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0. BREUS APUNTS SOBRE AQUEST TREBALL

LA PRINCIPAL CARACTERISTICA que defineix la naturalesa d’aquest treball és la seva qualitat
d’encarrec. Des del punt de vista institucional, el comitent és el Consell de Treball, Economic i
Social de Catalunya (CTESC), que va encarregar a un grup de recerca format per especialistes
en dret del treball de diverses universitats catalanes (ESADE, UAB, UB, UPF) un estudi sobre
el contingut clausular dels convenis col-lectius vigents o prorrogats durant el periode 2000-
2004. Es a través d’aquest grup i, molt especialment, d’altres investigadors (Clara Llorens, Joel
Marti) molt propers a aquest grup i al meu entorn laboral actual (ISTAS) que conec el projecte i
se m’adreca I’encarrec a finals de ’any 2004. A tots ells i, molt especialment, a tots els meus
companys a ISTAS —a Amparo, a Clara i a Salva— els voldria agrair la possibilitat que m’han
donat de participar en aquest projecte i les grans facilitats que m’han proporcionat a ’hora de
portar a terme la meva part corresponent.

El projecte, des del punt de vista global, és un estudi sobre la negociacid col-lectiva que es
circumscriu, exclusivament, al territori catala, entenent-se com a tal aquell que compren les
quatre provincies: Barcelona, Girona, Lleida i Tarragona. Des del punt de vista temporal,
I’estudi no compren més que els anys 2000-2004, ambdds inclosos; és a dir, només s’estudiaren
els convenis d’aplicacié durant aquest periode; tot i que quan s’inicia el projecte i es recaven les
dades I’any 2004 encara no ha finalitzat. Pel que fa a la mena de documents que cobreix I’estudi
cal dir que dnicament es tenen en compte els convenis col-lectius: els d’empresa i els de sector.
Aquests convenis poden ser provincials, interprovincials, autonomics o estatals. En cap cas es
tenen en compte els pactes de funcionaris, els acords d’empresa, o altra mena de documents.

La part que vaig assumir d’aquest projecte fou la construccié d’una mostra representativa de
convenis col-lectius. Aquest és el treball que conté aquest document. No s’ha obviat cap de les
operacions que es dugueren a terme i totes han estat plasmades en aquest informe amb molt de
detall, ja que aquest treball pretén precisament fonamentar sociologicament la necessitat tecnica
de la construccié d’una mostra tot abordant aquest objectiu des d’una reflexié i una analisi
exhaustiva. El niimero de convenis a triar es va acordar que fos de 400, d’un total de 1425 sobre
els quals hi havia certa informaci6 a la base de dades (denominada a partir d’ara «base de dades
propia») que se’m va proporcionar. Aquesta base de dades em fou facilitada pel grup de treball,
i la informaci6 continguda en aquest recurs procedia de la Conselleria de Treball de la
Generalitat de Catalunya.

Com s’acaba d’esmentar, la base de dades propia contenia informacié sobre un total de
1425 convenis col-lectius vigents o prorrogats durant el periode 2000-2004 (ambdds anys
inclosos). La informacié es referia a un total de 12 variables. Sén les segiients: el nimero
d’expedient administratiu del conveni; el codi del conveni; I’ambit funcional de negociacié del

conveni (empresa o sector); la denominacidé del conveni; la vigéncia economica inicial del



conveni; la seva vigencia economica final; el nimero de treballadors a que cobria el conveni; el
nimero d’empreses en que era d’aplicaci6 el conveni; la vigencia del conveni (on I’etiqueta «P»
es referia als convenis prorrogats i la «S» als vigents); la data de registre del conveni; la
naturalesa del conveni (aquesta variable sempre prenia el valor «1»); i el nivell de negociacid
del conveni. Totes aquestes informacions estaven disponibles pel cas dels 1425 casos, i només
en dos casos, en que no es tenia informacié sobre la data de registre del conveni, en faltava
alguna. Pel que fa a I'is que es va fer d’aquestes variables cal dir que algunes foren aprofitades,
altres recodificades, i altres no pogueren fer-se servir o no eren d’interes. Sobre la qualitat de la
informacié d’aquestes variables, es poden consultar als annexos, especialment el 1, tot i que en
d’altres (per exemple, a I’annex 2) també se’n disposa. Si es té interés en consultar la informacio
que contenia alguna d’aquestes variables (no s’inclou en el cas de les 12 variables) es poden
consultar els annexos 5, 6,7, 8 0 9.

El procés que es va seguir a I’hora de portar a terme aquesta tasca é€s justament el que
explica I’estructuracié del contingut d’aquest treball. Deixant a part el primer apartat —«Un
model d’analisi inicial per a I’estudi de la negociacié col-lectiva»—, les peculiaritats del qual
seran comentades posteriorment, el treball s’enceta amb una primera secci6 introductoria —«EIl
mostratge aleatori estratificat»— en que es defineix la tecnica del mostratge aleatori estratificat i
se la compara breument amb el mostratge per quotes, s’esmenten les caracteristiques, els
avantatges, i els requeriments demandats per aquesta tecnica de mostratge, i s’enuncien quins
son els passos a seguir a I’hora de realitzar una mostra seguint aquest disseny mostral. A
continuaci6 segueix una segona secci6 —«Els eixos d’estratificacié: criteris teorics i
desenvolupaments empirics»— en queé es construeixen i es testen, d’acord amb els criteris
teorics que convenen al cas concret de la base de dades propia, els eixos d’estratificacié que
seran emprats a I’hora de construir la mostra de convenis. Aquesta és una de les principals i més
extenses seccions del treball, que es complementa amb els resultats de les analisis que inclouen
els annexos 1, 2, 1 4. A la tercera secci6 —«La tria dels convenis»— s’expliquen els processos
consagrats al calcul de les distribucions de convenis en la mostra i a la tria d’aquests convenis.
El resultat d’aquests darrers processos és, finalment, la mostra de convenis. Els annexos 35, 6, 7,
819 donen compte de les mostres aconseguides.

En la primera de les seccions que inclou aquest treball —«Un model d’analisi inicial per a
I’estudi de la negociaci6 col-lectiva»— s’explicita el model que dirigeix, que s’ha emprat i que
s’amaga darrera de tot el treball que s’ha dut a terme a I’hora de construir la present mostra de
convenis. Aquest model mostra com 1’elecci6 de les adequades variables d’estratificacié és una
part fonamental del procés de construccié d’una mostra, que ha de basar-se en un profund
coneixement dels contextos i dels processos socials que operen a I’hora d’estudiar el fenomen
social que es pretén estudiar (la negociacié col-lectiva en aquest cas) mitjangant la mostra
construida: si no es fa aixi, la tria de les variables estratificadores esdevé una tria sense criteris
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fonamentats, a nivell purament técnic, i mancada per tant de la necessaria inscripci6 i reflexio
tecnicometodologica que requereix tot estudi sociologic, defugint tant dels empirismes

abstractes com de les abdicacions de I’empirisme.
ek

En darrer lloc cal dedicar alguns comentaris que serveixin de guia per a aquell que s’endinsi en
la lectura d’aquestes pagines, de cara a facilitar-la, perque n’entengui I’actual estructuraci6 del
text, i perque comprengui algunes llicencies d’estil que s’han incorporat en algun apartat. La
primera redaccié d’aquestes pagines —aleshores en I’estructura del text els actuals apartats
s’ordenaven de la segiient manera: en primer lloc la seccié 0 (aquesta que llegiu ara mateix); en
segon lloc la secci6 2; en tercer lloc la seccié 3; 1 en quart lloc la seccié 1— presentava dues
dificultats principals. La primera tenia a veure amb la inadequada situacié en el text d’aquell
apartat —es tractava de l’actual seccié 1 «Un model d’analisi inicial per a I’estudi de la
negociacié col-lectiva»— que permetia entendre d’'una manera més abstracta i generica, sense
entrar en detalls concrets; és a dir, que fonamentava tedricament, totes les operacions que, d’una
manera de vegades massa detallada, s’havien dut a terme fins a arribar a aquell apartat —és a
dir, al llarg de tot el procés de construccié de la mostra—. Aquest fet era un problema ja que
aleshores aquest apartat arribava massa tard: era 1’dltim del text, 1 se’l trobava a faltar com a
encapcalament del text, ja que facilitava molt la lectura dels (aleshores) anteriors apartats.
L’dnic problema a I’hora de situar aquesta secci6 teorica —que seria, aproximadament, el que
alguns coneixen com a «marc teodric general»— al capdavant del text rau en dos punts. El
primer el fet que aquesta seccid fou I’dltima que va ser redactada, i, per tant, que pressuposava
el coneixement i la lectura dels anteriors apartats on s’explicitaven totes les operacions que
s’havien dut a terme fins llavors (que significava I’abundancia d’accions ja passades) i la
conseqiient forma com s’expressava aix0 (exemplificada mitjangant els verbs en passat). Aixo
suposa que es presenten dificultats de lectura tant si aquest apartat es situa en quart lloc (tal com
ocorria inicialment) com si es situa en primer lloc (tal com acorre actualment). El problema de
la situacié d’aquest apartat n’amaga un de més profund, que és el segon problema que s’ha
esmentat: en tant que en aquest treball no s’ha optat ni per un model inductiu ni per un de
deductiu, la posicié d’aquest apartat sempre acabara per ser problematica. En efecte, tot i que
aquest model sempre va guiar —de forma molt conscient— el procés de construccié de la
mostra de convenis, mai va fer-ho sota criteris deductius: i per aix0 mai fou explicitat ni en
primer lloc ni tampoc formalment. El desenvolupament d’aquest model teoric ha estat, més
aviat, en permanent interaccié amb el desenvolupament del treball empiric. Es per aixd que
I’Gnica forma d’explicitar el model emprat ha estat en finalitzar el procés de construccié de la
mostra de convenis. Es a dir, aquest apartat (actualment el primer) vindrien a ser les conclusions
i les reflexions a que s’arriba un cop finalitzat el treball, només que s’ha decidit (per raons de

claredat expositiva, com s’acaba d’esmentar) situar-les a 1’encapcalament d’aquest treball.
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D’aqui I’abundancia de verbs i indicacions en passat en aquest apartat, que han de ser vistos
com un clar indicador de la interaccié permanent entre els criteris conceptuals 1 els
desenvolupaments empirics que han servit per a construir la mostra. D’aquesta manera és com
s’ha optat per no modificar la redaccié d’aquest apartat, ja que, com no podia ser d’una altra
manera, es va redactar en darrer lloc, i aquest fet forma part constituent de la idiosincrasia de la
manera com es va treballar. Perd, per altra banda, també s’ha optat per situar-lo, per facilitar la
lectura dels posteriors apartats, en primer lloc.

Relacionat amb aquest primer problema de caracter epistemoldogic —s’ha optat per un
model possible en la teoria del coneixement cientific que no és potser el més comode pel
lector—, que té el seu reflex en I’escriptura i també en la lectura, hi ha el segon problema
apuntat. Es tracta del fet que en el text es remet continuament als annexos on es desenvolupen
diverses analisis empiriques. Aquestes anades i tornades continues del text als annexos (es
remet constantment a aquests) i dels annexos al text tornen a ser un clar reflex de la forma com
s’ha treballat a I’hora de construir la mostra: s’ha tractat de fonamentar empiricament les
decisions teoriques i tedricament les decisions empiriques. La conseqiiencia d’aquesta
interrelacié constant entre teoria (deduccid) i empiria (induccid) origina aquest segon problema:
el garbuix és la norma per a qui no hagi hagut de barallar-se amb el treball efectuat i el tingui al
cap; és a dir, que recau en el lector ocasional. Perd aixo no pot ser d’una altra manera: el nivell
de detall al que s’ha volgut arribar en la redaccié d’aquest informe és molt considerable. De
totes maneres, aquest problema no deixa de ser un problema aparent. La finalitat a que es
consagren els annexos és triple. En primer lloc, com ja s’ha assenyalat, contenir les analisis
desenvolupades durant el treball de construccié de la mostra. En segon lloc, servir de suport en
aquest objectiu. I en tercer lloc, incloure els productes finals que s’han obtingut arran del procés
de mostratge. Per aix0 els annexos contenen tres tipus de materials ben diferenciats: analisis
empiriques (annexos 1, 2 i 4); informacions que s’empren a 1’hora de portar a terme aquestes
analisis (annex 3); i les llistes de convenis seleccionats finalment, que configuren les diverses
mostres que s’han extret durant el procés de mostratge (annexos 5, 6, 7, 8 i 9). D’aquesta
manera es pot afirmar que els annexos contenen tant resultats (mostres) com els processos que
s’han seguit de cara a construir les eines que s’han emprat per a obtenir aquests resultats.
Tractant-se d’una mostra aleatoria estratificada les principals eines que s’han construit i validat
son les estratificacions que s’han emprat en la mostra; és a dir, els eixos d’estratificaci6. Per
aixo cal assenyalar que la consulta dels annexos només és rellevant de cara a poder abastar de
forma molt detallada com s’han construit i validat aquests eixos d’estratificacid, ja que aquests
eixos ja sén incorporats comunament (i no es tracta de que s’usin per a una altra cosa, val a dir,
ja que aquest és I’tnic servei que han de fer) en totes les taules que es presenten en el cos central
del text. Es a dir, s’incorpora el resultat —els eixos d’estratificacié—, que és el que cal tenir en
compte. Aix0 significa que la consulta dels annexos és totalment opcional per a qui ho desitgi, i
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no és, en cap cas, indispensable: malgrat que el text remeti constantment a aquests, no cal
adrecar-se als annexos obligatoriament tota I’estona, ja que el que interessa dels annexos és el
resultat obtingut (I’estratificacié que s’assoleix), perque aquesta és la que s’empra a 1’hora de
construir la mostra. Aquesta mena d’us instrumental dels resultats que contenen els annexos
entronca clarament amb la mena d’ds a que¢ es va consagrar aquest treball, que marca
profundament tant al seu producte com a les eines que va ser menester construir fins a arribar a
obtenir-lo. Aquest Us que defineix la seva finalitat «aplicada» com a I’encarrec que fou és
I’obtenci6 d’una mostra de convenis col-lectius. Precisament per aix0 també, i en nom de la
honestedat i el rigor cientific, s’ha decidit no incloure més materials bibliografics que aquells
que tingueren un Us efectiu per a cadascuna de les operacions concretes que es dugueren a terme
al llarg del treball. Es a dir, s’ha evitat en tot moment la cita sense cap mena d’us practic,
adrecada unicament a finalitats exhibicionistes del domini de temes que, tot i que considerats en
si mateixos poden ser prou destacats dins del camp d’estudi de les relacions laborals, només
poden tractar-se de manera molt residual i superficial en aquest treball, en tant que serveixen a
finalitats molt especifiques a I’hora de construir la present mostra de convenis. Un d’aquests
temes, que no pot ni cal desenvolupar més del que s’ha fet, és el de la flexibilitat i la seva
conceptualitzacid.

El que s’ha volgut, en definitiva, malgrat totes les imperfeccions que pugui tenir un treball
primerenc i inacabat com aquest (que tindra continuitat en posteriors estudis similars, i podra ser
millorat: necessitat que s’apunta explicitament, per exemple al finalitzar la primera seccid
d’aquest treball, en el requeriment de validar el model emprat mitjancant el recurs a convenis
d’abast estatal que possibilitaran 1’utilitzacié d’un marc mostral més ampli), és mostrar de la
forma més fidel i detallada possible la resolucié practica que es va donar a I’encarrec adrecat, en
tant que la principal utilitat d’aquest treball és, com ja s’ha manifestat reiteradament, practica.
Es a dir, és amb les ulleres «aplicades» que cal avaluar aquest treball i cal fer-ho des de 1’0ptica
del procés i del treball en desenvolupament, ja que en aquest treball no es presenten els resultats
només, sind tot el procés. I per fer-ho caldra comparar els criteris mitjancant els quals s’ha
construit aquesta mostra amb aquells que s’usen correntment —és a dir, en la practica
quotidiana, ja que aquest treball es situa en I’espai de les practiques «quotidianes» o dels modus
operandi dels sociolegs, que son els que no solen apareixer publicats en cap article, ja que en
aquests es recullen els resultats produits per a la presentacié formal; és a dir, els subjectes a
I'imperatiu de regularitzacio, obviant tot allo que no «esta en regla» o que no s’ajustaria als
preceptes del «Metode Cientific» (Bourdieu, 2001a: 47-54)— per a construir-ne d’altres per tal
de, aixi, verificar si aquest treball acompleix, més o menys que d’altres mostres construides

quotidianament, els requisits de rigorositat i de cientificitat exigibles a tot treball cientific.



1. UNMODEL D’ANALISI INICIAL PER A L’ESTUDI DE LA NEGOCIACIO COL-LECTIVA

Ja a I’any 1912, Emile Durkheim va fer llum, a la seva obra Les formes elementals de la vida
religiosa, sobre el fet que ’origen de I’efecte que exerceixen les creences i les practiques
religioses sobre els individus rau en 1’organitzacié de la vida en societat. Es precisament per
aix0 que sén un potent mitja d’integracié i de cohesid social: a través de les practiques i les
creences religioses s’expressa la forca de la fe, que no és altra que la forca de 1’organitzacid
social. A la vegada, Durkheim també va mostrar que aquestes creences 1 practiques religioses
prenen una forma especifica d’acord amb la idiosincrasia de la forma com s’organitza
col-lectivament la vida en cadascuna de les societats concretes. Les formes especifiques que
prenen aquestes creences 1 practiques religioses poden, doncs, ser tan diverses que, per
exemple, d’acord amb la «secularitzada» idiosincrasia de les societats modernes, no
s’identifiquin amb el que s’ha anomenat tradicionalment «religié», malgrat que aquestes
practiques i aquestes creences «seculars» segueixin essent els mitjans per excel-lencia
d’integraci6 social i de creacié de les representacions simboliques de la integracié', funcions
que al llarg de la historia han sigut tradicionalment acomplertes per les religions propiament
dites® (Durkheim, 1992; especialment 387-414).

El de les practiques i les creences religioses és un exemple concret que Durkheim pren com
a cas especific per tal d’il-lustrar sobre la necessitat de considerar una explicacié més general de
les practiques, les maneres de sentir, i les representacions col-lectives, i de les seves causes i
funcions. Aquesta explicacié ha de ser, per necessitat, sociologica. Per a Durkheim cal una
explicacio sociologica de les practiques col-lectives, de les representacions col-lectives 1 de les
maneres de ser o de sentir col-lectives en tant que 1) aquest substrat col-lectiu és el que permet
dir d’un fet o fenomen que és eminentment «social», i és per aquesta raé 2) que ha de ser
explicat per la sociologia. El programa que ha de guiar la recerca d’aquesta explicacid
eminentment sociologica apareix explicitament formulat a una obra de Durkheim molt anterior a
Les formes elementals de la vida religiosa: Les regles del metode sociologic, que data de 1895.
Els principals postulats d’aquesta obra, que han arribat a esdevenir els actius més caracteristics
de la perspectiva sociologica, sén els segiients.

El primer es refereix a que ha de ser considerat fet social i a com, conseqiientment, cal
iniciar-ne I’estudi. En aquest sentit, cal “considerar els fets socials com a coses” (Durkheim,
1995: 45). Aix0 no vol dir que siguin «coses». S’afirma aixo per dues raons. La primera, en
virtut del fet que, pel que fa a les propietats dels fets socials, allo que caracteritza als fenomens
socials és el fet de constituir “maneres d’actuar, de pensar i de sentir que presenten 1’important

propietat d’existir amb independencia de les consciencies individuals™” (Durkheim, 1995: 36), ja

1. El terme és de Peter Berger i Thomas Luckmann (1996: 112n).
2. Tal és aixi, per exemple, amb les commemoracions nacionals (Durkheim, 1992: 397-398).



que la principal qualitat que els identifica és la coaccié exterior que exerceixen (Durkheim,
1995: 130-132). En aquest sentit, doncs, és indiscutible que han de ser tractats com a coses.

La segona, pel que fa a la forma com han de ser estudiats els fets socials, en tant que la
relacié que ha d’establir el socidoleg amb els seus objectes d’estudi no pot ser mai analoga a
aquella que estableixen els filosofs amb les «idees», de les quals se’n discuteix i se n’argumenta
la seva esséncia de forma altament abstracta, general i descontextualitzada («analisi ideologica
dels conceptes o de les idees»), ja que, per a Durkheim, els resultats que s’obtenen mitjangant
aquesta classe d’analisi no sén més que la confirmacié i ’expressié dels prejudicis i les
prenocions de sentit comu de I’analista. Aquesta relacié ha de ser, més aviat, analoga a aquella
que estableixen els «cientifics naturals» amb els seus objectes d’estudi, que sén tractats com a
«dades»’ que sén conquerides, construides i verificades a través de 1’observacié empirica
mitjangant els metodes d’analisi adequats («analisi empirica o dels fets») (Durkheim, 1995: 45-

69) i d’acord amb els objectius del cientific*. En aquest sentit, doncs, també han de ser tractats

3. “Tractar els fenomens com a coses és tractar-los com a «dades» que constitueixen el punt de
partenga de la ciencia. Els fenomens socials presenten d’una manera incontestable aquest caracter”
(Durkheim, 1995: 55).

4. Obviament, I’objectiu cientific per excel-lencia és explicar cientificament els fenomens. El mitja
proposat per Durkheim a 1’hora d’abastar aquesta finalitat consisteix en un primer treball de discussid
critica de les explicacions que, des del sentit comu, s’utilitzen per a explicar els fendmens. El resultat
d’aquest treball és una primera explicacié més depurada dels fenomens (o “definicié inicial” en la
terminologia de Durkheim) que és la base de la veritable explicaci6 cientifica dels fendmens socials que
proposa Durkheim. Aquesta veritable explicacié cientifica dels fendomens socials ha de ser guiada pels
criteris cientifics de classificacio dels fenomens socials i de formacié dels conceptes cientifics en
sociologia (Durkheim, 1995: 60-69); o, el que és el mateix, pels criteris mitjangant els quals es construeix
I’objecte d’estudi. Aquests criteris es caracteritzen per:

En primer lloc, pel que fa a la finalitat a qué cal consagrar aquests criteris, cal dir que,
necessariament, han de desvetllar les condicions de possibilitat que, ja sigui en forma causal i/o funcional
(Durkheim, 1995: 105-111), expliquen la pervivencia d’una societat determinada tal com és en un
moment determinat. A I’hora de dur a terme aquesta explicacid, Durkheim proposa una distincié basica:
la distinci6 entre el «normal» i el «patologic» (Durkheim, 1995: 77-80; 80-84). Per a Durkheim, una
explicaci6 cientifica adequada dels fendOmens socials ha de basar-se en 1’analisi tant dels fendomens
normals com dels patologics: “les formes morboses d’un fenomen revesteixen la mateixa natura que les
formes normals, i, conseqiientment, és necessari observar-les totes dues per a determinar aquesta
naturalesa” (Durkheim, 1995: 65).

En segon lloc, pel que fa al contingut d’aquests criteris, cal dir que els fets o fendmens socials
«normals» sén aquells tan generals, estesos i freqiients com generals, esteses i freqiients son les causes
que expliquen aquests fets socials o les funcions que contribueixen a definir aquests fets socials normals
en una societat concreta (o tipus social o especie social) —les regles relatives a com es constitueixen i
classifiquen les diverses especies socials [0 societats concretes en un moment particular] sén exposades al
capitol titulat “Regles relatives a la constitucié dels tipus socials”. Per a Durkheim, els criteris de
constitucio i de classificacié de les especies socials sén a) d’ordre morfologic, estructural o d’organitzacié
social, i b) han de ser observats des del punt de vista dinamic i no estatic, ja que la morfologia és un
procés, i com tot procés és dinamic: “Un poble és engendrat per la reunio de dos o més pobles que I’han
precedit” (Durkheim, 1995: 98-99; 95-104) [subratllat de X. G.]—. Per contra, els fets o fenomens socials
«patologics» serien els antagonics als anteriors (Durkheim, 1995: 77-80; 80-84). Segons Durkheim,
I’explicaci6 cientifica d’un fenomen ha de basar-se en 1’observaci6 tant de les seves formes normals com
de les patologiques, ja que, en tant que I’explicacié cientifica adequada es basa principalment en el
principi de causalitat (Durkheim, 1995: 105-111), negar aquesta explicaci6 en el cas de les formes
patologiques dels fenomens és no explicar cientificament els fenomens: “La malaltia no s’oposa a la salut,
s6n dues varietats del mateix genere que s’il-lustren muituament. Heus aqui una regla fa temps reconeguda
i portada a terme per la biologia i la psicologia i que la sociologia ha de tenir molt present. A menys que
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com a coses. Es precisament per aixd que els socidlegs poden ser considerats «cientifics
socials», ja que, d’igual manera que els cientifics naturals s’ocupen de I’estudi dels fenOmens
naturals, aquests s’ocupen de I’estudi dels fendmens socials.

El segon postulat es refereix a I’explicacié que cal donar als fets socials. En aquest sentit, en
tant que la necessitat (de les practiques, de les formes de sentir i de les representacions
col-lectives dels individus, les quals constitueixen els fets socials) prové de I’exterior —tal com
s’afirma al primer postulat—, 1’explicacié dels fets socials ha de ser social i, per tant,
sociologica. Mai pot ser individual i psicologica, ja que aquesta explicacié sol caracteritzar-se,
quan es refereix als fets socials, per la seva vaguetat, generalitat i insuficient fonamentacid
empirica. Aix0 significa que la vida individual no pot servir per a explicar la col-lectiva, sind
que ha de ser a I'inrevés: els fets socials no deriven d’una immanent naturalesa humana, sind
que deriven de la naturalesa de la societat (o del grup, o de la col-lectivitat, o de I’organitzacié
col-lectiva) (Durkheim, 1995: 111-122).

Es a dir, els fets de morfologia social tenen un paper central a I’hora d’explicar els fets
socials. En altres paraules, les formes que adopta I’estructura social concreta han de relacionar-
se amb I’existencia i les caracteristiques dels fets socials que s’hi presenten si s’aspira a
explicar-los adequadament. Es a dir, 1’estructura social (o medi social intern) és la causa dels
fets socials, ja que “L’origen primer de tot procés social de certa importancia ha de buscar-se en
la constitucié del medi social intern” (Durkheim, 1995: 123). A més a més, el medi social
“serveix igualment per mesurar el valor titil, o [...] la funcié dels fenomens socials” (idem: 128).

Durkheim refusa, aixi, I'immanentisme i el finalisme de totes aquelles explicacions

s’admeti que un mateix fenomen pugui ser degut ara a una causa, ara a una altra, és a dir, a menys de
negar el principi de causalitat, cal recongixer que les causes que imprimeixen a un acte, encara que d’una
manera anormal [...], no difereixen en especie de les que produeixen normalment el mateix efecte: la seva
Unica distincié és de grau, o perque no obren en el mateix conjunt de circumstancies” (Durkheim, 1995:
65).

En tercer lloc, pel que fa a la forma com es defineixen aquests criteris, cal dir que es defineixen
contra el sentit comu. Aixi, allo que es considera socioldogicament «normal» no pot ser confés amb alld
que és considerat, des del punt de vista de la moralitat de sentit comu, «normal» (Durkheim, 1995: 73-
78). Sota aquest punt de vista, el crim, per exemple, tot i ser vulgarment jutjat com a no desitjable, és un
fenomen de sociologia normal (Durkheim, 1995: 85-93). A la vegada, és precisament contra la distincié
de sentit comd entre alldo que és normal i allo que és patologic, que fa que el sentit comd només consideri
com a digne de ser pres en consideracié alld que és «normal», que Durkheim institueix la necessitat
d’explicar les formes normals i les patologiques dels fendomens com a condicié indispensable per tal
d’abastar una explicacié objectiva —com a oposada a parcial— i, per tant, completa del fenomen social
en la seva totalitat (Durkheim, 1995: 63-65).

En virtut, en primer lloc, de 1’existeéncia d’aquests criteris, 1 després de la finalitat a que es consagra
I’ds d’aquests criteris —desvetllar les condicions de possibilitat que expliquen una societat tal i com és—,
la qual és indestriable del contingut que prenen aquests criteris —els fendmens només poden ser explicats
cientificament per les seves causes, les seves funcions o totes dues alhora—, i de la forma com es
construeixen —el sentit comu i els seus judicis de valor contra la ciencia i els seus judicis de fet, la qual
reconstrueix mitjancant 1’observacié empirica 1’estructura causal i/o funcional que déna compte dels
fendmens— és evident que en aquesta obra de Durkheim s’expressa una “visi6 constructivista de la
ciencia i una visi6 constructivista de 1’objecte cientific” (Bourdieu, 2001a: 172-173).
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eminentment historiques que es basen en el teleologisme i la univocitat del que es podria
anomenar evolucionisme d’una sola via (Durkheim, 1995: 122-129).

El tercer, i darrer, postulat durkheimia es refereix a com verificar adequadament la possible
relaci6 establerta entre el fet social a explicar i el factor explicatiu triat. A I’hora d’explicar el fet
social mitjancant la seva causa i la seva funcidé en el medi social només poden emprar-se
metodes que es basin en 'analisi empirica de les associacions que s’estableixin entre les
variables construides que actuin com a indicadors del fet a explicar i el factor explicatiu. Per a
Durkheim el metode més adequat en sociologia a I’hora de provar que la relacié d’associacid
entre una variable dependent i una d’independent és constant i, per tant, susceptible de tractar-se
d’un nexe causal és el “metode de variacions concomitants”. Mitjancant aquest metode i
I’adequada justificacidé de la natura de la causalitat de 1’associacié és possible arribar a establir
explicacions causals: en tant que una variacié de la variable explicativa es correspon amb una
variaci6 equivalent de la variable a explicar. A I’hora d’aplicar aquest metode cal assegurar-se
de que el registre seriat d’observacions a partir del qual es constitueixen, respectivament, les
variables dependent i independent abasti un periode de temps suficientment extens, que ha de
ser el mateix pel cas de les dues variables, i que ha de tenir una continuitat similar —a més, per
a Durkheim, si fos possible aplegar totes les series d’observacions relatives al fenomen social a
explicar i al factor explicatiu hipotitzat per a totes les societats d’una mateixa especie al llarg de
tota la seva historia, s’arribaria a I’explicacié causal per excel-lencia, que ell bateja com a
“genetica”—. Només aixi és possible verificar cientificament la natura de la relaci6 establerta
entre els fets socials i les seves causes i funcions (Durkheim, 1995: 133-144). Aquest metode
segueix essent, encara avui en dia, el fonament de la major part de tecniques d’analisi
quantitativa que s’usen en sociologia a I’hora d’explicar els fendomens socials.

En tant que aquest metode és, amb propietat, una manera de validar els models proposats a
I’hora d’explicar els fets socials, es pot considerar completa la visié constructivista de la ciéncia
i de I'objecte cientific (veure nota 4) que s’expressa en aquesta obra: Durkheim no només
advoca per la necessitat de conquerir els fets socials —contra el sentit comu (definici6 inicial),
ja s’expressi aquest en forma vulgar o en forma cultivada—, siné que aquests també han de ser
construits —d’acord amb els criteris cientifics de construccié dels fets socials (distincid
fenomens normals/patologics)— i verificats —recorrent a 1’observacié empirica i a 1’ds dels

metodes d’analisi més adequats (metode de variacions concomitants).
skeksk

El primer postulat de Durkheim és molt adequat a I’hora d’aplicar-lo al treball efectuat per dues
raons. La primera, relativa a les propietats que identifiquen els fendmens socials, és el fet que la
negociacié col-lectiva és un fet social subjecte a “maneres d’actuar [...] que presenten
I’important propietat d’existir amb independencia de les consciencies individuals” (Durkheim,

1995: 36), ja que la seva existéncia objectiva esta condicionada a I’acceptacié d’unes
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determinades «regles» que s’imposen exteriorment a tots els agents que contribueixen a definir
el fenomen: alla estan I’Estatut dels Treballadors i la Llei Organica de Llibertat Sindical per a
ratificar-ho. En aquest sentit és ben clar que aquestes lleis s6n fonamentals de cara a
«construir/descriure» el fenomen, que €s I’objectiu a que es consagra el primer postulat.

La segona rad, relativa a la metodologia més adequada a I’hora d’abordar I’estudi i la
construccié dels fenomens socials en sociologia; €s a dir, a la forma de tractar els fets socials, es
refereix al fet que cal tractar els fenomens socials com a dades que cal construir i verificar
mitjancant les técniques adequades i d’acord amb els objectius que persegueix el socidleg; és a
dir, I’explicacié cientifica dels fenomens socials. Pel que fa a aquest punt cal consignar que la
base de dades propia ha estat un mitja més que adequat a I’hora de possibilitar aquest objectiu.

L’aplicaci6 d’aquests dos preceptes que constitueixen el primer postulat del metode
sociologic durkheimia ha donat com a resultat la construccié del concepte «poder de
negociacié» i dels respectius indicadors que s’han considerat en cada cas. Aquest concepte,
mitjangant els indicadors pertinents en cada cas, és el concepte que s’ha usat per a descriure-
construir el fenomen social de la negociaci6 col-lectiva, sempre des del punt de vista aplicat, en
aquest treball. Aquest punt de vista (aplicat) ha estat el que corresponia, ja que 1’objectiu
perseguit no és altre que construir una mostra de convenis col-lectius. Des del punt de vista
operatiu, doncs, ’aplicacié d’aquest primer postulat durkheimia ha produit, doncs, la variable
dependent que s’ha construit i que calia estudiar. La construccié d’aquesta variable, que s’ha
basat basicament en la distribucié de casos en la base de dades, era un requisit indispensable, tal
com s’ha procedit en aquest estudi, de cara a construir, posteriorment, la mostra de convenis
col-lectius.

Pero aquest ha estat I'tinic s que s’ha pogut donar a aquest primer postulat, ja que els
criteris de classificaci6 i de construcci6 dels fets socials que proposa Durkheim (veure nota 4)
han hagut de ser abandonats en el treball d’analisi previ que ha servit per a construir la present
mostra de convenis col-lectius per dues raons. La rad principal és el fet que aquests criteris es
caracteritzen per la seva insuficient adaptabilitat a I’hora de fer front a 1’especificitat
d’aplicacions cientifiques diferents de la descripcié i I'explicacié dels fets socials sota els
parametres durkheimians. A la vegada, en segon lloc, es caracteritzen per la definicid i
construccid dels fenomens socials mitjancant criteris de definicié i construcci6 dels fets socials
—1la distincié normal/patologic— que no introdueixen els agents sind I’analista. En aquest sentit
el perill de deformacié de la natura dels fets socials €s més que evident. En conclusié: de quina
manera construir una mostra de convenis col-lectius emprant la distincié normal/patologic sense
fer dir als fets molt més del que realment diuen? Degut a la impossibilitat de tenir en compte
aquests criteris ha calgut recérrer a una perspectiva que es caracteritzés per la seva obertura i la

seva aplicabilitat a I’especificitat dels objectes d’estudi concrets. En aquest sentit s’ha optat per
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la teoria dels camps’, que es caracteritza per la seva adaptabilitat gracies a 1’Gs de conceptes
oberts (Bourdieu; Wacquant, 1994: 72) que s6n aplicables a tot tipus d’objectes de recerca
especifics, guiant de forma no directiva la recerca’ en tant que no es prefixen els criteris de
definicié i construccié dels fendOmens a estudiar, que cal situar préviament en el camp
corresponent. Aixi, queda clar que el primer que ha calgut fer a I’hora d’engegar la recerca, sota
aquestes directrius, ha estat definir i construir ’objecte d’estudi mitjancant el qual abastar
I’aplicaci6 particular que es persegueix (la construccié d’una mostra de convenis col-lectius). En
aquest sentit es tracta de construir I’ambit o camp de les relacions laborals. El camp de les
relacions laborals apareix molt ben delimitat en la segiient definicid, ja que, com sol ser
habitual, I’aparicié d’un camp també significa 1’aparicié d’un cos d’experts (que s’organitzen, a
la vegada, en el camp pertinent) en 1’estudi, la definicié i la interpretacié dels fenomens socials
propis del camp en giiesti6, tal com es remarca clarament en la mateixa definicié’: “El terme
relacions laborals s’utilitza habitualment per a designar les practiques i les regles que
estructuren les relacions entre els assalariats, els empresaris i ’estat a diferents nivells:
dins d’una empresa, una branca d’activitat, un territori determinat o I’economia en general.
Aquestes relacions poden ser individuals o col-lectives, de manera que els actors poden estar
directament implicats o bé es poden relacionar per mitja dels seus representants (com poden ser

els grups, els sindicats d’assalariats, les organitzacions empresarials o bé les institucions de

5. En cap cas s’ha dut a terme, propiament, un estudi en termes de camp. Aquesta perspectiva, més
aviat, ha guiat i facilitat la recerca.

6. “La noci6 de camp €s, en un cert sentit, una escenografia conceptual d’un mode de construccié de
I’objecte que dirigira —o orientara— totes les eleccions practiques de la recerca” (Bourdieu; Wacquant,
1994: 199).

7. Aquest exemple és refereix al camp literari perd, per analogia, pot veure’s perfectament la seva
relacié amb qualsevol altre camp: “No és casualitat que un dels indexs més segurs de la constitucié d’un
camp sigui, a més de la presencia d’empremtes de la relaci6é objectiva (de vegades, fins i tot inconscient)
amb altres obres, passades o contemporanies, 1’aparicié d’un cos de conservadors de les vides —els
biografs— i de les obres —els filolegs, els historiadors de 1’art i la literatura, que comencen a arxivar els
esbossos, els manuscrits, a «corregir-los» (el dret de «correccié» és la violencia legitima del filoleg), a
desxifrar-los, etc.—, altres tantes persones que estan aliades amb la conservacié d’alld que es produeix en
el camp, que tenen interes en conservar i en conservar-se conservant” (Bourdieu, 2000: 115-116).

Relacionat amb I’aparicié d’aquests cossos d’experts, cal dir que, per a Bourdieu, el pensament en
termes de camp exigeix un lent i progressiu treball (ruptura) encarat a “combatre amb tots els mitjans la
inclinacié inicial a pensar el mén social de manera realista” (Bourdieu; Wacquant, 1994: 199). O, dit
d’una altra forma, encarat a trencar amb el sentit comd. Per a Bourdieu, “Un dels instruments més potents
de la ruptura és la historia social dels problemes, dels objectes i dels instruments de pensament. Es a dir,
la historia del treball social de construccié d’instruments de construccié de la realitat social (com ara les
nocions comunes de rol, cultura, vellesa, etc., o els mateixos sistemes de classificacié). Una construccio
que es realitza al si mateix del mén social en el seu conjunt, o en tal o qual camp especialitzat, i, en
particular, en el camp de les ciéncies socials” (Bourdieu; Wacquant, 1994: 207-208). D’aquesta manera,
en aquesta seccid, a I’hora que s’ofereixen proves (de la constitucié del camp de les relacions laborals)
que consistiran en el fets més significatius que suposen la progressiva construccié del camp, també
s’oferira una prova addicional (en el mateix sentit) que consistira en la historia dels instruments simbolics
(conceptes, sistemes teorics) que s’empren per a definir, classificar i interpretar (construir) aquells fets
que, designats implicitament com a significatius —en tant que sén aquells que generen un acord més o
menys unanime a 1’hora fer-los «visibles»: ja sigui mitjancant la seva definicid, la seva interpretacio, el
seu debat académic, etc.—, acaben definint tant el camp com a realitat com la realitat del camp.
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I’estat). Aixi mateix, aquestes relacions poden ser informals i formals (acords, convenis
col-lectius, reglaments, lleis, etc.). Aquesta definicié amplia de les relacions laborals permet de
delimitar un camp d’investigacié cientifica al si del qual els especialistes poden optar per certs
temes d’investigacid, com poden ser I’estudi del moviment sindical, de les associacions
empresarials, els conflictes laborals, la negociacié col-lectiva i altres. [A la vegada, cal
assenyalar que] les relacions laborals es caracteritzen per la dinamica entre conflicte i pacte. El
conflicte és endémic i permanent en el sistema capitalista; es genera en les relacions entre
capital i treball, en les relacions de control, dominacid i explotacié en el procés de treball. El
pacte només té validesa temporal, es renova periodicament (per mitja de la negociacid
col-lectiva); la contenci6 del conflicte és provisional” (Martin, 2001a: 6; 47). Sota aquest punt
de vista queda rotundament clar que la negociacié col-lectiva 1) és un fenomen social que
s’enquadra dins del camp de les relacions laborals i que 2) es tracta d’un fenomen social molt
important per al funcionament del camp.

De totes maneres, queda encara la pregunta més fonamental de totes: que autoritza a
considerar I’ambit de les relacions laborals un camp? Diversos fets avalen la necessitat de
tractar aquest ambit social com a camp. En segon lloc® el fet que, com tots els camps, el camp
de les relacions laborals es caracteritza per un determinat grau d’autonomia que s’expressa en la
definicié d’uns determinats interessos i uns determinats «objectes en joc» que son irreductibles
als que caracteritzen a altres camps’. En el camp de les relacions laborals 1’objecte que es
persegueix és, tal com il-lustra la definicid, “designar les practiques i les regles que estructuren
les relacions entre els assalariats, els empresaris i I’estat a diferents nivells™ i el principal interes
de cadascun dels agents dins del camp és abastar la definicié d’aquestes practiques i regles més
favorable als propis interessos. En tant que sabem 1) que el camp de les relacions laborals a
Espanya esta fortament custodiat i impulsat per I’Estat'’, 2) que el principal interés de 1’Estat és

legislar i imposar coactivament aquestes legislacions'', i 3) que I’objecte principal pel que

8. La primera rad apareix en el fragment de text que remet a la nota 7.

9. “Un camp [...] es defineix entre altres coses definint objectes en joc [enjeux] i interessos especifics,
que sén irreductibles als objectes en joc [enjeux] i als interessos propis d’altres camps (no es pot fer
correr a un filosof rera els objectes en joc [enjeux] dels geodgrafs), i que no sén percebuts per ningd que no
hagi estat construit per entrar en el camp (cada categoria d’interessos implica la indiferéncia envers altres
interessos, a altres inversions, abocats aixi a ser percebuts com absurds, insensats, o sublims,
desinteressats). Perqué un camp funcioni és necessari que hi hagi objectes en joc [enjeux] i persones
disposades a jugar el joc, dotades amb els habitus que impliquen el coneixement i el reconeixement de les
lleis immanents del joc, dels objectes en joc [enjeux], etc.” (Bourdieu, 2000: 113).

10. El model de relacions laborals espanyol, tal com apunta Antonio Martin Artiles (Martin, 2001:
78), “Es tracta d’un model amb una relativa i important intervencié de I’estat en les relacions laborals. En
efecte, la tradici6 interventora de I’estat en les relacions laborals ha estat també important, fins i tot alguns
autors suggereixen una certa heréncia del corporativisme autoritari franquista en 1’actual model de
relacions laborals [...]. En qualsevol cas, com en el cas de Franca, aquesta tradicié d’intervencio de 1’estat
esta associada al tarda desenvolupament del capitalisme i a la relativa debilitat dels altres actors: els
sindicats i les associacions empresarials”.

11. “L’Estat [...] [és] [...] un conjunt de camps de forces en els quals es desenvolupen lluites que es
proposen aconseguir (bo i corregint la celebre férmula de Max Weber) el monopoli de la violéncia
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concorren els agents dins del camp sén, explicitament, “les practiques i les regles que
estructuren les relacions entre els assalariats, els empresaris i ’estat”, es comprén que els
principis de funcionament del camp estiguin explicitament codificats. Els principals codis que
regulen aquest funcionament a I’Estat espanyol soén, logicament, dues lleis —ja que
jerarquicament les lleis es caracteritzen per un poder coactiu tal que suposa la subordinacié de
totes les altres regulacions que pugui produir el camp (majoritariament reglamentacions com
son els convenis col-lectius) a aquestes—: I’Estatut dels Treballadors i1 la Llei Organica de
Llibertat Sindical. Evidentment, aquestes lleis regulen tot allo relatiu a un fenomen tan
important per al funcionament del camp com la negociacié col-lectiva, i ha estat per aixo que al
llarg del treball s’han hagut de consultar freqiientment.

Aquesta autonomia s’ha anat conquerint al llarg d’un lent i progressiu procés que “s’ha
desenvolupat juntament amb el procés d’industrialitzacié als paisos occidentals a partir de la
segona meitat del segle XVIII. El terme relacions laborals t¢ com a antecedent 1’expressid
anglosaxona Industrial Relations que apareix cap al final del segle XIX [...]. L’esmentat terme
apareix per primera vegada el 1885 i es consagra com a expressi6 cap al 1924, amb la creacid
d’un departament de relacions industrials al ministeri de treball britanic. Dotze anys més tard,
també als Estats Units, es va crear una «comissio de relacions industrials» per encarrec del
president William Howard Taft per a analitzar les causes d’un conflicte derivat d’un accident
mortal, i també per a proposar els mitjans per a remeiar-lo. En altres paraules, 1’accid col-lectiva
organitzada, el reconeixement public dels sindicats i la creacié de cossos de mediacié en el
conflicte han estat fonamentals per al desenvolupament d’aquesta disciplina” (Martin, 2001a: 6-
7). Els passos més importants que suposen la conquesta progressiva de 1’autonomia del camp es
poden dividir en tres periodes. El primer periode és 1) I’etapa del capitalisme salvatge (1870-
1914). En aquesta etapa es produeix el reconeixement del dret de vaga (Anglaterra, 1824-1825);
I’inici del moviment sindical per part d’obrers qualificats (Anglaterra, 1851-1868); el
reconeixement dels drets d’associacié (Alemanya, 1860-1870); el reconeixement del dret
d’organitzacié a Franca i als Paisos Baixos el 1864 1 a Belgica el 1866; I’autoritzacié de les
associacions d’ajuda mutua (Catalunya, 1861); i ’aparici6 de les primeres associacions
empresarials, que inicialment es relacionen amb la pressié economica realitzada pels empresaris
envers els Estats per tal de defensar-se de les importacions d’altres paisos, i amb la necessitat de
respondre a I’incipient moviment sindical (Martin, 2001a: 9-11). Pel que fa al que encara no
podia anomenar-se estudi de les relacions laborals, cal destacar que “Els autors classics de la
sociologia, com Marx, Durkheim i Weber, posen en relleu que la modernitzacié i la

industrialitzacié abaten els lligams col-lectius de les societats tradicionals, dels grups familiars,

simbolica legitima: és a dir, el poder d’establir i d’imposar un conjunt de normes coercitives com si fossin
universals 1 universalment aplicables, en el marc d’una nacid, és a dir, en els limits de les fronteres d’un
pais” (Bourdieu; Wacquant, 1994: 88).
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de les relacions de parentesc, amistat i veinatge fundades sobre la comunitat local i les
corporacions professionals” (idem: 10). Es a dir, en resum, s’inicia, durant aquest periode, de
forma molt incipient, el moviment d’autonomitzacié (encara no d’institucionalitzacid) del camp
de les relacions laborals de I’espai social més ampli.

El segon moment és 2) I’etapa d’entreguerres (1919-1938). Els esdeveniments que marquen
aquest periode son els segiients: I'inici del tripartisme en les relacions laborals, que s’inaugura
amb el Tractat de Versalles'> el 1919, el qual déna lloc a la creacié de 1’Organitzaci6
Internacional del Treball (OIT), “concebuda com una corporacid tripartida d’ambit internacional
1 font internacional per al dret laboral” (idem: 14-15); I'inici de la negociacié col-lectiva: a
Belgica I'impulsa I’Estat i a la Gran Bretanya es duu a terme des de 1919; la constitucié en
alguns paisos de sistemes de consulta sobre temes rellevants en relacions laborals i la
introduccié de procediments de mediacié del conflicte; la transformacié dels sindicats d’ofici en
sindicats de massa i generals com a conseqiiencia de 1’extensi6 del taylorisme, que suposa la
destrucci6 de I’ofici (idem: 14-16). Pel que fa a I’estudi de les relacions laborals (camp d’estudi
que s’inaugura propiament en aquest periode), es pot considerar que “L’apogeu del tripartisme,
el reconeixement dels sindicats i els drets de negociacié col-lectiva constitueixen el marc
contextual que propicia I’emergencia d’una teoria especifica sobre les relacions laborals en els
paisos anglosaxons. En primer lloc, tenim el treball pioner dels anglesos Sidney i Beatrice
Webb, fundadors de la London School of Economics (1895) i especialistes en historia del
moviment sindical, dels avencos que comporta la industrialitzacié, la urbanitzacié i la
democracia. En segon lloc, tenim ja, en els anys vint, les teories pluralistes de 1’Escola
d’Oxford, que estudien les formes de regulacié conjunta que significa la negociaci6 col-lectiva i
els principals autors de la qual sén Allan Flanders, Alan Fox i Hugh Clegg, entre d’altres. I, en
tercer lloc, als Estats Units tenim un altre focus generador d’investigacions: 1’Escola de
Wisconsin, en que destaquen dos autors, J. R. Commons i Selig Perlman” (idem: 16). El periode
de maduraci6 i d’institucionalitzacié del camp esta ja en marxa.

El tercer periode és 3) I’etapa d’institucionalitzacié propiament dita de les relacions laborals
(de 1950 en endavant). Durant aquesta epoca, I’experiéncia dels Estats Units és decisiva de cara
a entendre el procés d’institucionalitzacié de les relacions laborals que tindra lloc a Europa
després de la Segona Guerra Mundial. En aquest sentit, als Estats Units “Ja abans de la guerra,
en el marc de la politica del president Theodore Roosevelt, coneguda com a New Deal, es duu a

terme un procés de reconeixement dels drets d’afiliacié sindical, de negociaci6 col-lectiva, dret a

12. El Tractat de Versalles “...també el va signar Espanya el 1919, amb la qual cosa es va convertir en
un dels membres fundadors de 1I’OIT. Pero la negociacié col-lectiva estava encara poc estesa. Aquest any
es va formar la Comissié de Treball per a pacificar la conflictivitat laboral de Barcelona. Aquesta
experiéncia pilot va servir d’avancada per a actuacions similars, incloent el sistema de comites paritaris
conjunts, que es van anar fent carrec de la formulacié i control dels nivells salarials i de les relacions
laborals” (Martin, 2001a: 15).
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I’asseguranga de desocupacid i drets basics de pensions. Aix{i, després de successives lleis, com
la Llei Federal de recuperacio de la industria (1933), es desemboca el 1935 en I’aprovacié de la
Llei federal de relacions laborals, i en altres textos de legislacié laboral, concebuts amb la
intencié de protegir els drets dels treballadors, cosa que representava llavors un canvi en
I’opinié dominant sobre la relacié d’ocupacié i la forma de regular-la. Es a dir, la idea de
regular les relacions laborals constituia una alternativa a la mera logica del mercat, com
pressuposava fins llavors el pensament liberal. Abans dels anys trenta la politica ptiblica estava
dominada per la teoria economica classica” (idem: 17). Seguint aquest model, a partir de la
postguerra de la Segona Guerra Mundial, s’estenen drets com els de participacidé politica, de
representacio6 sindical i de negociaci6 col-lectiva. Aixi doncs, “Aquesta etapa es caracteritza per
la progressiva consolidacié dels sistemes de relacions laborals, per 1’establiment de
procediments estables de regulacid, pel desenvolupament de la legislacié laboral i pels drets de
negociacié col-lectiva. Aixi mateix, en aquesta etapa els sistemes de relacions laborals
adquireixen autonomia respecte al sistema politic” (idem: 18). En definitiva, es consolida el
paper dels sindicats, que guanyen afiliaci6 i forca, convertint-se definitivament en les grans
organitzacions de masses que s6n avui en dia; de les associacions empresarials, que
s’enforteixen molt també; i de I’Estat, que es converteix en impulsor de la legislaci6 laboral i de
la regulacié de les condicions de treball en aquells paisos (per exemple, Franca) on les
associacions empresarials i els sindicats son febles (idem: 18-19). Aquesta “és també 1’etapa de
la consolidaci6 dels drets socials, després d’un llarg segle de pentries 1 conflictes” (idem: 19). A
la vegada, és també quan es produeix la institucionalitzacié de la negociacié col-lectiva quan
“entre els anys seixanta i principi dels anys vuitanta [...] s’expandeixen les relacions industrials i
materies afins com a disciplina académica en universitats, centres d’investigacid, fundacions
privades i institucions publiques. I és també quan augmenta el nombre de revistes i altres
publicacions laborals” (idem: 20). Igualment és també quan es consoliden les quatre principals
perspectives teoriques en 1’estudi de les relacions laborals: I’estructuralfuncionalisme (centrat en
I’analisi del paper de les institucions socials en el mercat de treball i en 1’analisi de les funcions
del conflicte en les societats industrials); el neomarxisme (que estudia el ressorgiment del
conflicte de classes, el paper del moviment obrer, 1’organitzacié i les condicions de treball, o les
organitzacions sindicals); el neoweberianisme (que produeix les teories del neocorporatisme); i
I’enfocament interaccionista i psicosociologic (que destaca per 1’estudi de la gesti6 del conflicte
i dels processos de negociaci6 col-lectiva) (fdem: 19-20). Es, doncs, durant aquest darrer periode
que el camp assoleix la seva autonomia, en tant que es produeix de forma plena el procés
d’institucionalitzacio.

El tercer fet que autoritza considerar I’ambit de les relacions laborals un camp és la

presencia d’uns determinats agents —“els assalariats, els empresaris i 1’estat”— que lluiten per
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conservar o subvertir I’estructura del camp, en tant que tot camp és un camp de Iluites'. Aquest
aspecte esta plenament d’acord amb la definici6 que, de les relacions laborals, s’ha fet
anteriorment: “les relacions laborals es caracteritzen per la dinamica entre conflicte i pacte”.
Conlflicte i pacte entre qui? No només entre assalariats i empresaris. També, i fonamentalment'?,
entre els representants dels assalariats (sindicats) i els representants dels empresaris (patronal).
Aquest fet és de capital importancia, ja que introdueix el quart element que autoritza a
emprar la nocié de camp. Un camp també es caracteritza pel fet que la seva existeéncia esta
immanentment lligada a 1’existéncia d’un capital especific que és, precisament, aquell que esta
en joc i que constitueix 1’estructura del camp'®. El capital especific que constitueix I’estructura
del camp de les relacions laborals a Espanya és de dues especies: el capital organitzacional (en
totes les variants que han estat apuntades al llarg del treball: social, confederal —aquesta
especie de capital només ha pogut ser introduida en forma d’hipotesi que caldria verificar en un
futur— 1 federal) i el capital convenial. Per que aquestes dues especies de capital son les
fonamentals en el camp? Pel que fa al capital convenial, en tant que sabem, com assenyala la
definicié de «relacions laborals» que ja s’ha apuntat, que la negociacié col-lectiva és un dels
processos clau dins del camp de les relacions laborals, i que el resultat d’aquest procés és,
justament, la generacié de convenis col-lectius; és a dir, del pertinent capital convenial. Pel que
fa al capital organitzacional, en tant que sabem, com han mostrat les diverses analisis
empiriques efectuades de forma reiterada al llarg del treball, 1) que existeix una relacié entre el
capital organitzacional i el capital convenial abastat, i en tant que sabem 2) que, tal com es
mostra a I’annex 2, la LOLS designa a les organitzacions sindicals i patronals legitimades per a
negociar convenis sectorials en base a la seva representativitat; és a dir, en base al seu capital
organitzacional relatiu: cosa que significa que quant més gran sigui la seva representativitat
(major sigui el seu capital organitzacional en relaci6 a totes les altres organitzacions patronals o

sindicals concurrents en el camp), major sera el seu capital convenial. En definitiva, doncs, el

13. “L’estructura del camp és un estat de la relacié de forces entre els agents o les institucions
implicats en la Iluita o, si es prefereix aixi, de la distribucié del capital especific que, acumulat en el curs
de les lluites anteriors, orienta les estrateégies ulteriors. Aquesta estructura, que constitueix el principi de
les estrategies destinades a transformar-la, esta ella mateixa sempre en joc: les lluites que tenen lloc en el
camp tenen per objectiu [enjeu] el monopoli de la violencia legitima (autoritat especifica) que és
caracteristica del camp considerat, és a dir, en definitiva, la conservaci6 o la subversi6 de I’estructura de
la distribucié6 del capital especific” (Bourdieu, 2000: 113-114).

14. Ja que a partir de l’etapa neocorporatista o del «capitalisme organitzat» el fet de “La
institucionalitzaci6 del conflicte significa 1’establiment de procediments reglamentats i gradualistes per a
la seva resolucid. Ara la protesta obrera ja no posa en qiiestié 1’ordre politic general; els sindicats sén
reconeguts com a actors socials dins i fora de I’empresa” (Martin, 2001a: 18).

15. “Parlar de capital especific significa dir que el capital val en relacioc amb un camp determinat
—per tant, en els limits d’aquell camp— i que només és convertible en una altra especie de capital en
determinades condicions. N’hi ha prou amb pensar, per exemple, en el fracas de Cardin quan va voler
transferir a I’alta cultura un capital acumulat en 1’alta costura: el darrer dels critics d’art havia d’afirmar la
seva superioritat estructural com a membre d’un camp estructuralment més legitim dient que tot el que
feia Cardin en materia d’art legitim era trencadis i imposant-li aixi al seu capital la taxa de reconversié
més desfavorable” (Bourdieu, 2000: 114).
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capital especific en el camp de les relacions laborals adopta aquestes dues formes. En aquest
treball només s’explora una de les dues possibles direccions explicatives de la natura de la
relacié entre aquestes dues especies de capital (i mai les interaccions bidireccionals): la que
explica el capital convenial a partir del capital organitzacional. No ha calgut fer-ho d’una altra
manera pel que fa als proposits d’aquest treball. Perd el fet que només s’estudii aquesta
associacié en aquest sentit no significa, ni molt menys, que sigui I’inic possible. D’aquesta
manera caldria investigar més ampliament i adequada, tant des del punt de vista de la definicid
de I’objecte d’estudi com des del punt de vista metodologic, quina és la relacié entre les dues
especies de capital que operen en el camp, ja que s hipotitza que les estrategies (més tendents al
conflicte o al pacte) dels agents en el camp (principalment la patronal i els sindicats) poden
dependre, encara que no només, de quina és l’estructura de la distribucié d’aquestes dues
especies de capital; és a dir, de la relaci6 entre aquestes dues especies de capital.

En conclusié, d’aquesta manera s’entén facilment la necessitat de substituir els criteris
durkheimians —que ni sén operatius en el cas del present treball ni tenen res a veure amb
aquells que han d’adoptar obligatoriament els agents dins del camp a I’hora d’actuar— per uns
criteris que, presidint la logica de funcionament del camp, s6n assumits de forma coercitiva pels
agents dins del camp. Es per aquesta raé que els criteris que han regit obligatdriament a 1’hora
de construir, com a fet social, la negociaci6 col-lectiva a través dels conceptes i els indicadors
que s’ha emprat han estat extrets de 1’Estatut dels Treballadors i de la Llei Organica de Llibertat
Sindical. Aquests criteris concrets es troben repartits al llarg de tot el treball, i si es volen

consultar cal fer un seguiment de 1’estudi, doncs en aquesta secci6é no seran exposats de nou.

Un cop situat convenientment el fenomen social de la negociacié col-lectiva en el camp de les
relacions laborals —I’existencia del qual (camp) acaba de ser adequadament justificada—,
aquest fenomen ha pogut ser adequadament construit mitjangant els criteris pertinents —veure
seccions posteriors a aquesta per a consultar-los—. A continuacié ha calgut explicar-lo.
Evidentment, a I’hora d’explicar el fenomen social de la negociacié col-lectiva, que, tal com
s’acaba de veure, és de fonamental importancia en el camp de les relacions laborals, cal procedir
tal com aconsella el segon postulat durkheimia. Es a dir, cal cercar la seva causa en I’estructura
social, medi social intern o organitzacid social. Aquest postulat esta plenament d’acord amb les
observacions de Pierre Bourdieu quan afirma que (nota 13) “L’estructura del camp és un estat
de la relaci6 de forces entre els agents o les institucions implicats en la lluita o, si es prefereix
aixi, de la distribucié del capital especific que, acumulat en el curs de les lluites anteriors,
orienta les estrategies ulteriors”; quan afirma igualment que aquesta estructura (nota 13)
“constitueix el principi de les estrategies destinades a transformar-la”; o quan afirma que “El
principi de la dinamica d’un camp resideix en la configuracié particular de la seva estructura, en

la distancia, la separaci6 entre les diferents forces especifiques que s’hi enfronten. Les forces
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que son actives en un camp, i que, per tant, I’analisi selecciona com a pertinents, sén les que
defineixen el capital especific en la mesura que produeixen les diferéncies més importants. Com
ja he dit a proposit del joc i dels trumfos, un capital no existeix i no funciona si no és en relacié
a un camp concret. El capital confereix un poder sobre el camp; sobre els instruments
materialitzats o incorporats de produccid o de reproduccié —Ila distribucié dels quals
constitueix I’estructura mateixa del camp—; i sobre les regularitats i les regles que defineixen el
funcionament ordinari del camp i, per aixd mateix, sobre els avantatges que s’hi generen”
(Bourdieu; Wacquant, 1994: 78).

D’aquests breus apunts cal extreure’n diverses conseqiiencies practiques. La primera, que
cal explicar la negociaci6 col-lectiva com a fenomen social cercant la seva causa en 1’estructura
social o organitzacié social del camp de les relacions laborals. La segona, que a 1’hora
d’explicar la negociacié col-lectiva com a fenomen social que s’emmarca en el camp de les
relacions laborals cal referir-se obligatoriament a un factor tal com el capital especific que opera
en els limits d’aquest camp. Tal com s’ha vist anteriorment, aquest capital és de dues menes: el
capital organitzacional i el capital convenial. Tal com també s’ha comentat abans, en aquest
treball només és necessari, per tal de construir la mostra de convenis col-lectius, donar compte
de la distribuci6 especifica del niimero de convenis en la base de dades (capital convenial), per
tant, I’tnica especie de capital que es contemplara sera el capital organitzacional a I’hora
d’explicar el capital convenial. Pero aixo no significa, en cap cas, que la relaci6 inversa, és a dir,
la que suposaria explicar el capital organitzacional mitjancant el capital convenial existeixi o
pugui existir. Semblaria que aquesta possibilitat és hipoteticament raonable, i, per tant, caldria
explorar-la adequadament.

Aquests dos suposits impliquen una tercera conseqiiencia: és evident que la forma com es
conceptualitzi especificament el «capital organitzacional» ha d’estar estretament lligada a les
formes d’organitzacio del camp de les relacions laborals a Espanya, ja que ha de servir per
explicar el que hi passa pel que fa al fenomen de la negociaci6 col-lectiva. Els criteris que han
de servir per a caracteritzar el capital organitzacional, i, per tant, ’estructura del camp de les
relacions laborals a Espanya, han de buscar-se en 1’organitzacié social de les practiques dels
agents (sindicats i patronal) en el camp (nivell institucional). Aquest nivell organitzatiu
institucional esta estructurat, per regla general, tant en el cas de les organitzacions sindicals com
de les patronals, en base a dos grans eixos: es tracta, a molt grans trets, de |’organitzacid
territorial (confederacid) per una banda, i de I’organitzacié sectorial (federacid) per 1’altra. Es
d’aquesta manera com es constitueixen 3 variants de capital organitzacional: el capital
organitzacional confederal, el capital organitzacional federal, i el capital organitzacional social,
que és aquell que actua en I’espai de I’empresa. Per a més detalls sobre 1’Us analitic d’aquests
conceptes cal consultar les posteriors seccions d’aquest treball. La constitucié i posada en
funcionament (mitjancant I’analisi) dels conceptes que representen les tres variants de capital
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organitzacional que operen dins del camp han significat el fet que, tal com preconitzen Pierre
Bourdieu i Emile Durkheim, ha estat explicat el fenomen social de la negociaci6 col-lectiva, de
capital importancia dins del camp de les relacions laborals, mitjancant 1’estructura social o
organitzaci6 social del camp de les relacions laborals. A nivell operatiu la forma de lligar aquest
requisit tedric general amb 1’aplicacié especifica a que s’ha destinat (la construccié d’una
mostra de convenis col-lectius) ha passat per lligar cadascun dels nivells respectius de
I’estructura de la negociaci6 col-lectiva'® amb la variant respectiva de capital organitzacional

que opera en cada nivell.

A T’hora de verificar la possible natura causal de la relacié establerta entre el fet social a
explicar (la negociacié col-lectiva mitjangcant I’ds del concepte «poder de negociacié» i les
variables que actuen com a indicadors d’aquest concepte en 1I’ambit funcional o territorial
pertinent) i el factor explicatiu triat (la variant corresponent de capital organitzacional que opera
en I’ambit funcional o territorial pertinent) cal procedir, tal com assenyala molt adequadament el
tercer postulat durkheimia, acomplint tres requisits. El primer: cal emprar metodes que siguin
capacos de provar que les associacions establertes entre la variable dependent i la independent
son relativament constants, i, per tant, susceptibles de tractar-se de nexes causals. El segon: cal
justificar adequadament la natura de la causalitat de I’associacié. El tercer: cal assegurar-se de
que la qualitat de les dades emprades sigui I’adequada.

Pel que fa al primer requisit cal apuntar que el metode que assenyala Durkheim com a més
adequat a I’hora de verificar possibles nexes causals, i que ell anomena metode de variacions
concomitants, podria equiparar-se a qualsevol de les tecniques d’analisi bivariada que existeixen
avui en dia. Precisament aquestes son les tecniques que s’han emprat al llarg d’aquest treball.
Llevat dels casos de la familia dels convenis d’empresa i de la familia dels convenis de
I’ Administracié Publica —i, en aquestes dues families, sempre en el cas de I’eix d’estratificaci6
relatiu al tipus d’organitzacié (empresa o ajuntament)— en que¢ una simple comparacié del
nimero de vegades que augmentava el poder de negociacié en el cas d’un tipus d’empresa o
ajuntament en relaci6 al que caracteritzava a un altre tipus d’empresa o ajuntament era suficient
per a determinar la forca que conferia tenir un major o menor capital organitzacional social, en
tots aquells altres casos en que ha estat possible s’han emprat tecniques d’analisi bivariada que
han assenyalat igualment la constancia dels lligams establerts entre la variable dependent i la
independent. Aixi ha estat amb la familia de convenis de sector en que, en el cas de 1I’eix

d’estratificacié relatiu a I’ambit funcional de negociacié (seccions CNAE-93), la técnica de

16. “Existeixen basicament dos tipus de convenis pel que fa a I’ambit funcional: els convenis
d’empresa, que també poden ser d’ambit inferior (centre, seccid, franja, etc.), i els d’ambit superior a
I’empresa (grups d’empreses i, fonamentalment, sectors d’activitat). [...]

A més, no tots els convenis [...] tenen el mateix abast territorial. La majoria és d’ambit provincial;
encara que també n’hi ha d’ambit local, autondmic i nacional” (Miguélez; Rebollo, 1999: 331).
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I’analisi de regressi6 —tecnica que, certament, sembla ser la mateixa que Durkheim té en ment
quan explica els fonaments del metode de variacions concomitants— ha mostrat que el capital
organitzacional federal sembla condicionar el poder de negociacié de cada secci6 CNAE-93
(considerada com a indicador aproximat del nivell federal). Amb 1’ambit territorial de
negociacié (en totes les families de convenis) no han pogut verificar-se aquestes associacions, ja
que una primera analisi estadistica practicada (només practicada a nivell dels convenis
d’empresa de 1’any 2003, tot i que els seus resultats s’han assumit també pels altres anys i pels
convenis sectorials i de I’ Administraci6é Publica) ha revelat que des del punt de vista quantitatiu
no existeixen diferéncies quant a les diferents probabilitats provincials de tenir conveni. Tot i
aixo, s’ha seguit la recomanaci6 d’alguns analistes (Sixte Garganté i Juan Manuel Tapia) que,
malgrat apuntar la inexisténcia d’estudis comparatius de les desigualtats territorials respecte al
contingut clausular dels convenis col-lectius, han manifestat la possible rellevancia d’incorporar
aquest eix d’estratificacid, que s’ha incorporat com a criteri d’estratificacié en forma d’hipotesi.

Pel que fa al segon requisit és evident que els nexes causals que acaben d’assenyalar-se (i
que s’assenyalen al llarg de tot el treball) —del tipus: el capital organitzacional és la causa del
poder de negociacio, i, per tant, del capital convenial abastat— no es justifiquen per si sols, ja
que només poden ser acceptats si es basen en les proves i les fonts adequades. En aquest treball
les proves que expliquen els nexes causals establerts son de tres tipus: a) generals,
b) especifiques i c) practiques. Les proves generals i especifiques expliquen tots els tipus de
nexes causals que s’assenyalen en aquest treball. Les proves practiques només son possibles en
el cas dels nexes causals que s’estableixen entre el poder de negociacié i el capital
organitzacional social o federal, i mai s6n possibles en el cas dels nexes causals establerts entre
el poder de negociaci i el capital organitzacional confederal; és a dir, només sén possibles en el
cas d’aquells nexes causals que s’enquadren, pel que fa a D'estructura de la negociacid
col-lectiva, en el context de I’ambit funcional de negociacid. Una explicacié ben fonamentada
de la natura causal d’una associacié entre dues variables qualssevol requeriria del recurs a
aquests tres tipus de proves.

La font de la prova general que serveix per a explicar la natura causal dels nexes que
s’assenyalen al llarg d’aquest treball és la teoria dels camps com a sistema teoric. Al llarg
d’aquesta seccid s’ha donat raons suficients per a justificar la pertinéncia d’aquesta explicacio.
Una de les més poderoses és el fet que, en el context de la teoria dels camps, el poder explicatiu
de la noci6 capital ha estat validat en repetides ocasions en base a analisis empiriques.

Pel que fa a la prova especifica, aquesta és una analisi concreta que s’emmarca en el sistema
teoric de la teoria dels camps. Es tracta d’un cas molt similar al que constitueix 1’objecte
d’estudi d’aquest treball, i que sembla avalar la pertinencia de I’ds explicatiu (en el sentit
causal) que es fa, al llarg d’aquestes pagines, de la noci6 capital organitzacional. Aixi, en un
article titulat “La huelga y la accién politica”, en que Pierre Bourdieu tracta d’explicar quins sén
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els factors predisposicionals (dels treballadors com a agents), quines sén les condicions
economiques i politiques del camp internament i del mercat de treball en particular, quina és
I’estructura de relacions entre els agents dins del camp (empresaris, obrers, Estat) i com és
percebuda aquesta estructura pels agents (especialment pels treballadors), quina és 1’estructura
del sistema de reivindicacions, quina és ’estructura dels instruments de lluita, i quins sén els
factors de forca dels agents dins del camp de cara a promoure o inhibir I’expressié de la vaga
com a accid col-lectiva de la classe obrera (Bourdieu, 2000a), aquest socidleg manifesta que “la
vaga només adquireix sentit si és resituada en el camp de les lluites laborals, estructura objectiva
de relacions de for¢a definida per la lluita entre treballadors, pels quals constitueix la seva arma
principal, i empleadors, amb un tercer actor —que potser no ho sigui—, I’Estat” (Bourdieu,
2000a: 248). Més endavant, quan Bourdieu es refereix al principal factor que condiciona la
forca dels agents dins del camp, dirigint, per tant, les seves estrategies, afirmara que aquest
depen “de la for¢a de que disposen objectivament en les relacions de forca (estructura), és a dir,
de la forca que han adquirit i acumulat mitjangant les lluites anteriors (historia)” (Bourdieu,
2000a: 255). A continuaci6 es referira a la principal propietat definitoria d’aquest factor de forga
que condiciona I’eficacia de les estrategies dels treballadors. Aixi, “Allo especific de les
estrategies dels treballadors é€s que només son eficaces si son col-lectives i, per tant, conscients i
metodiques, és a dir, si estan mediatitzades per una organitzacié encarregada de definir els
objectius i d’organitzar la lluita” (Bourdieu, 2000a: 256).

D’aquesta aplicacié especifica de la teoria dels camps a aquest concret objecte d’estudi se
n’extreuen diverses conseqiiencies que permeten recolzar diverses de les operacions que han
estat efectuades al llarg d’aquest treball a I’hora d’abastar 1’objectiu perseguit (construir la
pertinent mostra de convenis col-lectius). La primera operacio és I’tis mateix que s’ha fet de la
teoria dels camps: de manera analoga a com Bourdieu ha resituat la vaga dins del camp
corresponent, al llarg d’aquesta seccid s’ha palesat la necessitat de situar el fenomen de la
negociacid col-lectiva en el camp de les relacions laborals. La segona operaci6 és la forma com
s’ha explicat el fenomen de la negociacié col-lectiva: de manera analoga a com hi ha factors
objectius —“la forca de que disposen [els agents] objectivament en les relacions de forca
(estructura), és a dir, [...] la forca que han adquirit i acumulat [els agents] mitjancant les lluites
anteriors (historia)’— que donen compte d’un fenomen com la vaga com a accid col-lectiva, hi
ha factors objectius —la distribuci6 concreta, entre els agents, del capital especific en el camp—
que donen compte d’un fenomen social com la negociacié col-lectiva. La tercera operacio €s la
forma com s’ha construit el factor mateix que s’ha emprat per a explicar la negociaci
col-lectiva: en tant que sabem 1) que el factor que, segons Bourdieu, déna compte del fenomen
social de la vaga, és “la forca de que disposen [els agents] objectivament en les relacions de
forga (estructura), és a dir, [...] la forga que han adquirit i acumulat [els agents] mitjangant les
lluites anteriors (historia)”’; 2) que I’estructura d’un camp o la forca objectiva dels agents sén
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denominacions diferents que es refereixen a “la distribucié del capital especific que, acumulat
en el curs de les lluites anteriors, orienta les estrategies ulteriors” (nota 13); i 3) que “Allo
especific de les estrategies dels treballadors és que només sén eficaces si sén col-lectives i, per
tant, conscients i metodiques, és a dir, si estan mediatitzades per una organitzacié encarregada
de definir els objectius i d’organitzar la lluita” (Bourdieu, 2000a: 256), és prou clar que el factor
més idoni a I’hora d’explicar la negociacié col-lectiva com a fenomen és el capital
organitzacional en cadascuna de les seves variants. Es en relacié al fet que “Alld especific de
les estrategies dels treballadors é€s que només sén eficaces si s6n col-lectives” que s’entén que la
construccié d’aquest factor s’hagi basat en el concepte capital social (veure apartat 3.1) i és com
a conseqiiencia de que aquestes estrategies dels treballadors només siguin eficaces “si estan
mediatitzades per una organitzacié encarregada de definir els objectius i d’organitzar la lluita”
que s’hagi batejat a aquest factor com a capital organitzacional.

Les fonts de les proves practiques, que només sén possibles en el cas de 1’ambit funcional
de negociaci6 (en el cas d’aquest treball, empresa i sector), sén les dues lleis que regulen, a
Espanya, el funcionament del camp de les relacions laborals: 1’Estatut dels Treballadors i la Llei
Organica de Llibertat Sindical. Aquestes dues lleis contenen les proves practiques (sén fonts de
dret) del poder estratificador del capital organitzacional en les seves variants social i federal.

En el cas de les empreses (convenis d’empresa), el poder estratificador del capital
organitzacional social s’expressa en tant que a través de I’Estatut dels Treballadors es
confereixen poders especials a cert tipus d’empreses en base al nimero de treballadors que
tenen en plantilla (capital organitzacional social). Aquests poders especials consisteixen en
I’atorgament del dret a posseir una major quantitat d’aquells recursos que atorguen poder de
representacio i, per tant, de negociaci6 (delegats sindicals, comite d’empresa, etc.). Pel que fa a
la negociaci6 col-lectiva, el poder estratificador del capital organitzacional social s’expressa en
el fet que tenir més o menys quantitat d’aquests recursos que atorguen aquests poders especials
de representacio i, per tant, de negociacié com a conseqiiencia de tenir més o menys treballadors
en plantilla té com a resultat tenir una major o menor possibilitat de tenir conveni col-lectiu.

En el cas dels sectors (convenis de sector), el poder estratificador del capital organitzacional
federal s’expressa en tant que la Llei Organica de Llibertat Sindical dictamina que les
organitzacions sindicals o patronals que estan legitimades per a negociar convenis sectorials sén
les més representatives del sector en qiiesti6. En tant que el grau de representativitat s’avalua,
tal com mostra I’annex 2, sondejant quines sén les opcions sindicals i patronals més
representades en els comites d’empresa, entre els delegats de personal (en els casos en que
calgui fer-ho aixi) i entre els empresaris en [’espai social de I’empresa, és prou clar que la
possibilitat de negociar conveni de sector i augmentar, per tant, el capital convenial, augmenta
paral-lelament al nimero d’empreses (capital organitzacional federal) en que cadascuna de les
organitzacions patronals i sindicals sigui I’opcié més representada. Aixo significa, de forma
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generica, que aquelles federacions sindicals o patronals que agrupen a un major nimero
d’empreses (capital organitzacional federal) sén les que, virtualment, poden tenir un major
capital convenial.

El tercer requisit que assenyala Durkheim a 1’hora de verificar la possible natura causal de
la relaci6 establerta entre el fet social a explicar i el factor explicatiu triat és la necessitat
d’assegurar-se de que la qualitat de les dades emprades sigui I’adequada. Com a dades
Durkheim entén aquell registre seriat d’observacions a partir del qual es constitueixen,
respectivament, les variables dependent i independent. De les tres caracteristiques que, segons
aquest socioleg, defineixen la idoneitat de les dades, la que toca més de prop a aquest treball és
la necessitat de que les observacions preses abastin un periode de temps suficientment extens.
Aquesta caracteristica, només aplicable a I’estudi dels fenomens socials en el context d’una
societat especifica al llarg del temps; és a dir, seguint els parametres durkheimians, podria
generalitzar-se en la necessitat de que les observacions preses siguin suficientment nombroses,
ja sigui com a conseqiiencia de la suficient extensié del periode de temps que abasten o del
nimero de casos recollit, que és suficientment elevat. No és cap secret que aquesta caracteristica
no s’acompleix en tots els casos al llarg d’aquest treball, ja que aquesta caréncia ha estat
ressenyada sempre que s’ ha presentat; és a dir, en més ocasions de les que serien desitjables. En
aquest sentit és evident que la qualitat de les dades no permet afirmar amb rotunditat
I’establiment d’associacions de natura causal entre variables dependents i independents. Les
diverses analisis efectuades mostren, en tot cas, possibles indicis en aquest sentit que haurien de
ser adequadament verificats. L’alternativa que es considera cientificament més factible en
aquesta direcci6 és la generalitzacié del model que es presenta al conjunt del territori espanyol,
en tant que aquesta opcié suposa ampliar considerablement el nimero d’observacions
disponibles. Aquesta solucié implica una major fiabilitat de les analisis estadistiques
desenvolupades, la qual revertiria en una major seguretat a I’hora d’afirmar I’establiment
d’associacions de natura causal entre variables dependents i independents. D’aquesta manera, el
fet d’ampliar 1’abast territorial del fenomen sotmes a analisi comportaria la possible validacid
del model proposat. Aquest requisit €és totalment indispensable a I’hora de considerar cientific a
qualsevol model explicatiu de qualsevol mena de fenomen. Pel que fa a aquest treball,
I’acompliment d’aquest requisit significaria una major seguretat a I’hora de construir de forma

fiable la mostra de convenis que és I’objectiu que es persegueix. Cal anar en aquesta direccid.
ek

El model d’analisi que s’ha descrit en aquesta seccidé aixi com altra mena d’informacid
rellevant, que es troba repartida al llarg de tot el treball, en relacié a aquest model es troba

resumida en els segiients ideogrames.
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Ideograma 1. Ambit funcional de negociacio.
Familia dels convenis d’empresa i familia dels convenis
de I’ Administracié Publica

factors indicadors nivells

capital nimero de nivell explicatiu
organitzacional treballadors en ) ((ivaﬂagle
social plantilla independent)

poder de probabilitat de nivell explicat
iacié tenir conveni (variable
negociaci6 o dependent

capital ndimero de nivell aplicat
: convenis de la (distribuci6 casos
convenial base de dades en base de dades)

Ideograma 2. Ambit funcional de negociacio.
Familia dels convenis de sector

factors indicadors nivells

capital niimero nivell explicatiu
organitzacional d’empreses ) ((ivaﬂagle
federal secci6 CNAE93 independent)

poder de ndmero de nivell explicat

e . -z (variable
convenis seccio
negociacio CNAE93 dependent)

capital ndmero de nivell aplicat
: convenis de la (distribuci6 casos
convenial base de dades en base de dades)




Ideograma 3. Ambit territorial de negociacio.
Incorporat per a totes les families (espec. sector)

factors indicadors nivells

capital sense indicadors ) o
organitzacional (eix incorporat nivell explicatiu
confederal com a hipotesi)

poder de contingut dels . .
negociacio convenis signats nivell explicat
(hipotesi)

capital distribucio nivell aplicat
convenial representativa (distribuci6 casos

. en base de dades
de convenis )




2. EL MOSTRATGE ALEATORI ESTRATIFICAT

Les definicions que proposen els diversos autors de la técnica del mostratge aleatori estratificat
son ja classiques. Sense anim d’exhaustivitat se n’han pres dues a I’atzar. Aixi, segons Jacinto
Rodriguez (1991: 27-28), es pot considerar que “La particié o fraccionament de la poblaci6
marc d’estudi en subdivisions constitueix la base del mostratge estratificat. En aquest tipus de
mostratge cada unitat de I’univers pertany a una sola subdivisid, estrat, i el conjunt d’estrats,
subdivisions de I’univers, constitueixen I’entramat sobre el que opera el procés de mostratge”.
Per altra banda, i segons M* Angeles Cea D’ Ancona (1999: 185-186), “El mostratge aleatori
estratificat constitueix una de les modalitats de mostratge més practicades en la investigacio
social, quan es disposa d’informacié sobre caracteristiques de la poblaci6é d’interes. Suposa la
classificaci6é de les unitats de poblacié (contingudes en el marc mostral triat), en un nimero
reduit de grups (estrats), en ra6 de la seva semblanca, dictada per les caracteristiques observades
en el marc mostral. Amb aix0 es persegueix que cada estrat tingui representacidé en la mostra
final”. Cal destacar molt especialment que el mostratge aleatori estratificat no és en cap cas una
forma especial de mostratge per quotes, ja que, encara que (Cea D’Ancona, 1999: 185)
“Igualment com ocorre en el cas del mostratge per quotes, en el mostratge estratificat la mostra
es distribueix en diferents grups de poblacid, en funcié dels valors que presenti en les variables
escollides per a I’estratificaci6 [...], ambdues modalitats de mostratge es diferencien en la forma
d’elecci6 de les unitats mostrals. Mentre que en el mostratge per quotes intervenen criteris
subjectius, en I’ estratificat només 1’atzar. En aquest tipus de mostratge, 1’extraccid de les unitats
finals de la mostra (en cada estrat) es fa seguint exclusivament procediments aleatoris de
seleccié mostral (mostratge simple, sistematic, de rutes aleatories)”.

Els principals trets identitaris del mostratge aleatori estratificat son els segiients (Rodriguez,
1991: 27-28): “permet tractar de forma independent a cadascun dels estrats. Aixo facilita la
utilitzacié de diferents metodes de mostratge aixi com 1’estimacid, per separat, de certes
subpoblacions constituides en dominis d’estudi. Amb aquest metode es poden reduir les
variancies de les estimacions mostrals. Augmenta la precisié de les estimacions. Facilita la
coordinacid dels treballs de camp.

L’estratificacio en els processos de mostratge ofereix una gran flexibilitat ja que possibilita
I’ds simultani, en una mateixa mostra, de diferents metodes de mostratge en funcié de les
necessitats del disseny i de la informaci6é disponible sobre cada estrat. Facilita, a més,
I’estimacié per separat dels diferents estrats, sempre que la mostra estigui adequadament
dimensionada. Aix0 obre les portes a la desagregacié de I'univers en dominis diferenciats,
possibilitant 1’analisi de cadascun d’ells.

Per altra banda, I’estratificaci6, en tant que reuneixi en cada estrat a unitats homogenies

entre si i heterogenies en relacié amb els altres estrats, contribueix a reduir la variancia de les
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estimacions, cosa que es tradueix en guanys en precisid, és a dir, en disminucié de les errades
mostrals. Aixo vol dir que, si es pogués fer I’estratificacié ideal, aquest tipus de mostratge seria
més precis que I’aleatori simple, i I’«efecte del disseny» seria inferior a 1. En la practica, aixo
significa que, per a un error mostral donat, és necessari fer menor nimero d’entrevistes si
s’utilitza el mostratge estratificat que si s’empra 1’aleatori simple. Per altra banda, si es coneixen
les variancies per estrat es poden aplicar fraccions de mostratge diferents en cada estrat d’acord
amb el valor de la variancia. En estrats més homogenis es podrien usar fraccions de mostratge
més petites que en estrats més heterogenis, tal com fa I'INE en els seus dissenys mostrals”.
Queda clar, doncs, que es pot considerar el mostratge aleatori estratificat com un dels tipus de
mostratge més ampliament emprats i precisos.

Pero la precisié no és pas un resultat que garanteixi aquesta tecnica de mostratge com per
art de magia: cal assegurar-la adequadament; i, per tant, cal anar a cercar-la. En aquest sentit, un
dels principals requeriments a I’hora de realitzar un mostratge aleatori estratificat, requeriment
que és un requisit indispensable de cara a assegurar la representativitat i la fiabilitat de la mostra
construida, és la utilitzacid dels criteris d’estratificacié adequats. La idoneitat de les variables-
criteri mitjancant les quals estratificar la mostra pot ser considerada des de, almenys, dos punts
de vista que sén complementaris. En primer lloc, el punt de vista estadistic. En aquest sentit,
segons Jacinto Rodriguez (1991: 28), pel que fa als “criteris d’estratificacid, cal tenir en compte
les variables que s’empraran i el nombre d’estrats resultant. Quant a les variables, Sdnchez
Crespo escriu: «les variables emprades per realitzar [estratificacié haurien d’estar
correlacionades amb les variables objecte d’investigacié». Es més, si fos possible, caldria
recorrer a variables d’alta correlacié que garantissin I’homogeneitat dels estrats. Aixi, per fer un
disseny mostral per ’estudi de la pobresa, es podria partir de variables d’ingressos, igual que
per fer un estudi sobre el nivell de coneixements de la poblacié caldria emprar variables
referides als estudis realitzats”. O, amb d’altres paraules, tal com apunta M* Angeles Cea
D’Ancona (1999: 186), “En suma, si amb Destratificacio es persegueix abastar una major
precisié en I’estimacié mostral, aquesta s’aconseguira quan s’acompleixin dues condicions
essencials: a) siguin maximes les diferéncies entre els estrats i minimes dintre de cada estrat; i
b) les variables d’estratificacié es relacionin amb els objectius de la investigacié (amb les
variables independents i/o dependents). Si no és aixi, s’obtindria una precisid similar a
I’aconseguida sense | estratificacio”.

En segon lloc, el criteri explicatiu o teoric: cal assegurar-se de que les variables-criteri que
s’empraran a I’hora de portar a terme I’estratificacié i construir la mostra afectin i expliquin el
procés, el fenomen que es pretén comprendre, o els resultats d’aquest procés o fenomen, quan
son aquests els que es pretén explicar (aixi ocorre amb fenomens com la negociacié col-lectiva).
Es a dir, I’estratificacié no és mai tinicament una giiesti6 estadistica, ja que la construccié d’una
mostra representativa es basa tant en criteris estadistics com en criteris teorics.
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La seleccié d’aquestes variables-criteri no es realitza, per tant, mai en el buit. Per altra
banda, tampoc és independent de les dades concretes i de les variables de que es disposa. Ha de
quedar clar, doncs, que ni es pot prendre a 1’atzar qualsevol variable-criteri, ni és possible
prendre les variables-criteri que serien les ideals: la seleccié no és independent dels recursos
disponibles. En aquest sentit, el que cal fer abans de res és examinar quines sén les variables
disponibles. La informaci6 referent a les variables-criteri d’estratificacié és al marc mostral, que
inclou a tots els elements (o poblaci6 total) d’entre els quals sera triada la mostra, aixi com els
criteris d’organitzacié de la informacid. Aquests criteris organitzatius seran els que, en gran
part, determinaran I’estratificacié adoptada. Es per aixd que I’examen del marc mostral és del
tot indispensable, en tant que determinara la seleccié efectuada. Aquest examen ha de consistir
en la realitzacié d’un «historial» el més detallat possible sobre (Cea D’ Ancona, 1999: 159-163)
1) com s’ha construit aquest marc mostral (criteris metodologics), a 2) quins objectius obeeix la
inclusié dels elements que constitueixen el marc mostral (solucié del problema a que es
consagra la recerca; que es pretén saber?). També, 3) cal saber quins son els suposits (criteris
teorics i hipotesis operatives) de que es parteix a I’hora de construir el marc mostral, en tant que
aquests poden arribar a determinar les hipotesis de que es partira a I’hora de construir la mostra
mateixa. Es molt important examinar el marc mostral, doncs tots els aspectes assenyalats tenen
efectes sobre la forma com es construeix la mostra i sobre la mateixa grandaria de la mostra,
cosa que té repercussions directes molt clares sobre la validesa dels resultats obtinguts a 1’hora
d’efectuar I’analisi. Addicionalment, 4) cal esbrinar si el marc mostral inclou tots els elements,
convenis en aquest cas, que acompleixen els criteris metodologics 1 tedrics que serveixen per a
satisfer els objectius fixats. Es a dir, és molt important saber quins elements constitueixen la
poblacié o univers que inclou el marc mostral, ja que si no s’inclouen tots els elements que
haurien de figurar la mostra estara esbiaixada i, per tant, no sera representativa en el sentit
desitjat, ja que es produira el que s’anomena (Diaz de Rada, 2004: 48-49) error de cobertura.

Des del punt de vista operatiu o procedimental, els passos que cal seguir a I’hora de realitzar
un mostratge aleatori estratificat els ressegueix, seguint a Lynn i Lievesley, M* Angeles Cea
D’ Ancona (1999: 185-186): aixi, “Lynn i Lievesley [...] destaquen quatre principis basics en el
disseny d’un esquema d’estratificacio:

a) Eleccio de les variables d’estratificacio. En general, I’eleccié de les variables esta
condicionada a aquelles compreses en el marc mostral de referencia. Entre aquestes
s’escolliran les més relacionades amb els objectius de la recerca, amb la finalitat
d’augmentar I’efectivitat de 1’ estratificacio.

De les variables també s’exigeix que siguin categoriques. En cas contrari, caldria
canviar el seu nivell de mesura; és a dir, categoritzar-les.

b) Ordre de les variables d’estratificacié. En tant que la primera variable d’estratificacid
és la que més discrimina, en el primer estadi d’estratificacié caldria triar la variable de
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major rellevancia per a la investigacid; en el segon estadi, la segona variable més
important; i, aixi, consecutivament, degut al poder decreixent de I’ estratificacio.

c¢) Numero de variables d’estratificacié. Per a la majoria dels objectius d’investigacid, no
es precisa diferenciar tres o quatre estadis d’estratificacio. Tampoc es requereix
I’adopci6 de les mateixes variables d’estratificacid per a totes les mostres. Pot abastar-
se una major eficacia seguint un esquema d’estratificacié diferent per les variables
incloses en els diversos estadis de I’ estratificacio.

d) Grandaria dels estrats. L’estratificacio resulta més adequada, quan es divideix la
poblacié en grups d’igual grandaria. En canvi, s’abasten escassos beneficis, quan
s’empren variables bastant correlacionades entre si. En aquest cas, els estrats
diferenciats variarien en la seva grandaria, encara que no en la seva naturalesa, en
contra del proposit primordial de I’estratificacio: la consecucié de grups de poblacid

molt homogenis entre si i diferents de la resta”.

3. ELS EIXOS D’ESTRATIFICACIO: CRITERIS TEORICS I DESENVOLUPAMENTS EMPIRICS

Fins ara ha quedat relativament clar que cal considerar determinats criteris teorics que poden
ajudar a configurar un model idoni a I’hora de portar a terme una possible estratificacié de
convenis seguint un disseny aleatori estratificat. De totes maneres, també ha quedat bastant clar
que la principal condicié que determinara I’adequacié i la rellevancia d’aquests criteris teorics
per la mostra concreta que ha de ser construida ha de basar-se en 1’examen empiric del marc
mostral que s’empri en cada cas. Es a dir, ha d’existir una interrelacié constant de dos sentits (de
la teoria —deduccié— a I’empiria —induccié— i de I’empiria a la teoria) entre els nivells
deductiu i inductiu. Es per aixd que en aquest treball es fard un esfor¢ suplementari per a
confirmar la pertinenca empirica d’aquests criteris tedrics pel cas concret de la mostra
construida.

En aquest treball, els criteris d’estratificacié es referiran a dos nivells diferenciats: el nivell
teoricoempiric i el nivell operatiu. El primer nivell es refereix a aquells factors que o bé a) la
recerca expressament centrada en la negociaci6 col-lectiva ha assenyalat que sén importants de
cara a entendre aquesta classe de processos, o bé b) la recerca en relacions laborals des d’un
punt de vista més generic ha mostrat la necessitat de considerar com a referents permanents
sempre que es vulgui entendre I’estructuracié de les relacions laborals. Les variables-criteri
d’estratificaci6 referides a aquest nivell es situen en dos ambits estructuradors de la negociacid
col-lectiva diferents: a) I’ambit funcional de negociacié (empresa o sector) i b) I’ambit territorial
de negociacié (estatal, autonomic, o provincial). El nivell operatiu es refereix a aquells criteris
d’organitzaci6 que, a causa del fet que sén indispensables a I’hora d’estructurar la informacié en
la base de dades d’on s’extraura la mostra, no poden ser obviats de cap de les maneres. Les

variables-criteri d’estratificacié referides al nivell operatiu seran a) I’any de publicacié del
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conveni, considerant-se dues grans divisions en aquest sentit: els convenis anteriors al periode
2000-2004, i els convenis del periode 2000-2004 com a segona gran divisid. Cadascun dels anys
compresos en cadascuna d’aquestes dues divisions es tractara de forma unitaria. Des del punt de
vista operatiu, la segona variable-criteri considerada sera b) la qualitat d’un conveni de ser

vigent o prorrogat.
ek

Aquests criteris s’aplicaran successivament sobre cadascuna de les tres families de convenis que
conté la base de dades. Aquestes families son les segiients: la dels convenis d’empresa, la dels
convenis de sector, i la dels convenis que pertanyen a I’ambit de 1’ Administracié Publica.

Aquesta divisi6é dels convenis en families de convenis és una necessitat tedrica de primer
ordre que es recolza, pel que fa a la present mostra de convenis, en la distribuci6 de les dades de
la base de dades propia. Aquesta distribucid no obeeix a criteris atzarosos sind que s’explica a
partir de la incidéncia de diversos processos que expliquen 1’estat de les relacions laborals al
llarg de les darreres decades. En tant que es tracta de processos decisius de cara a comprendre
I’estat actual de les relacions laborals, aquests han de ser incorporats com a criteris
estratificadors de la mostra a realitzar, ja que la distribucié de les dades en la base de dades és la
que és com a conseqiiencia de la incidéncia d’aquests processos. Aixd ocorre aixi
especificament en el cas de la divisi6 establerta entre els convenis d’empresa i els convenis de
sector. En aquest sentit sembla ser que des de finals dels anys 80 es produeix a Espanya un
procés de desectorialitzacié de la negociacié col-lectiva que suposa el fet que els ambits o
nivells superiors de negociacid (sectors) perden terreny en favor de I’empresa (Miguélez;
Rebollo, 1999: 338; Lope; Alds, 1999: 228).

Aquest procés de desectoralitzaci6 és, en part, un aspecte del que s’ha anomenat procés
d’empresaritzacié de les relacions laborals (Miguélez; Rebollo, 1999: 337-340). Aquest procés
significa que:

1) guanyen pes les estrategies i practiques de gestié de la ma d’obra i les politiques
empresarials, que es converteixen en les noves formes de reclutar, incentivar, «amansir», i
controlar al treballador, allunyant-lo de o debilitant qualsevol font de poder —per exemple, els
sindicats— que sigui contraria als interessos de I’empresari (Prieto, 1991: 201-202). Aquest fet
té, conjuntament amb 1’accié d’altres factors que seran apuntats molt breument en la subseccid
3.1, com a efecte (volgut per ’empresari o no) el debilitament de I’accio col-lectiva de la classe
treballadora sobre I’empresa o centre de treball (o individualitzacio de les relacions laborals), ja
que I’accid sindical sobre I’empresa o centre de treball acaba essent defensiva, reactiva o a
posteriori perd poques vegades ofensiva o preventiva (Lope; Alds, 1999).

2) L’empresa i ’empresari, per tant, guanyen pes de cara a la delimitacié del procés de
treball. La incidencia d’aquest fet no és la mateixa en tots els tipus d’empresa (Miguélez;

Rebollo, 1999: 338). La hipotesi de la incidéncia desigual d’aquest procés segons el tipus
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d’empresa sera molt rellevant per a la realitzaci6 de la present mostra, ja que obligara a
construir una tipologia d’empreses molt concreta.

3) Una de les conseqiiencies d’aquests fets acaba essent que el nivell supraempresarial,
sectorial o altres perden terreny (idem: 338). Aquest procés s’anomena desectorialitzacié de la
negociacid col-lectiva, i comenca a observar-se molt incipientment a partir dels 80 (idem: 331), i
molt clarament a partir de 1984, essent ja un fet incontestable I’any 1996 (idem: 333-334). Es
tracta d’una de les conseqiiencies, ja que el procés d’empresaritzacid de les relacions laborals no
és capag d’explicar completament el procés de desectoralitzacié de la negociaci6 col-lectiva. Hi
ha altres raons que tenen a veure amb [’estructura de la negociacié col-lectiva a Espanya i del
context institucional i politic que I’explica que poden acabar de donar pistes sobre el perque
d’aquest procés. Aquests factors s’expliquen a la subsecci6 3.2.

En tot cas, la hipotesi de la desectoralitzacié de la negociacié col-lectiva es confirma
plenament pel cas de la present mostra de convenis. Aixi, mentre que del total de 1425 convenis
que conté el marc mostral 220 —el 15°44%— sén convenis de sector, 1000 —el 70’ 18%— s6n
convenis d’empresa. Aixo esta plenament d’acord amb les observacions de determinats analistes
que destaquen que “Des de 1984 es va incrementant progressivament el nimero de convenis
d’empresa; molts d’ells s6n convenis en empreses petites, contra el que solia succeir en la
decada anterior” (Miguélez; Rebollo, 1999: 333).

Pel que fa a la familia dels convenis de I’ Administracié Pablica, aquesta divisié es justifica
empiricament i teorica. Del total dels 1425 convenis de la base de dades propia, 205 convenis;
és a dir, el 14°38%, eren convenis negociats i d’aplicacié en I’ambit funcional de
I’ Administraci6 Publica. A causa de la forma com s’ha hagut de construir la tipologia relativa al
tipus d’empresa (per a més detalls cal veure ’annex 1), els convenis negociats en I’ambit de
I’ Administraci6é Publica han hagut de ser separats de tota la resta. Per altra banda, i des del punt
de vista teoric, alguns analistes (Prieto, 1991: 203-204) apunten el fet que durant els darrers
anys s’ha produit un fort procés de laboralitzacié de certes activitats dins de I’ Administracié
Puablica, que o bé passen a portar-se a terme en organismes separats perd que depenen de
I’ Administracié Publica (Organismes Autdnoms, empreses publiques) o bé es porten a terme en
el si mateix dels organismes publics pero lluny de I’adscripcié funcionarial: és el que es coneix
com a personal laboral. Aquest procés, portat a terme ja sigui a través de la laboralitzacié o a
través de la subcontractacié de serveis, afecta especialment a I’ Administracié Pidblica en el seu
nivell local (idem: 194)", que és el nivell més representat en la base de dades propia

(concretament, 136 convenis d’un total de 205; és a dir, el 64°88%).

17. Segons Prieto (1991: 204), “Les condicions de mobilitzaci6 de la forca de treball en
I’ Administracié Publica es diferencien de les del sector privat per dos trets fonamentals: una estabilitat
practicament total en 1’ocupacié i una molt forta reglamentacié de la gesti6 (des de I’incorporacio fins als
possibles acomiadaments, passant pels processos de promocid). Sén els trets que defineixen el tipus
d’adscripci6 caracteristic de la funcié publica: el funcionarial.
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Es per aixd que en la construccié de la present mostra s’ha considerat la necessitat de
separar la familia dels convenis de I’ Administracié Publica de totes les altres families. Pero per
raons operatives aquesta familia només pot incloure els convenis classificats estrictament dins
I’ambit d’activitats de I’ Administracié Publica, ja que els convenis de les empreses publiques i
dels organismes autdonoms han hagut de ser inclosos en la familia dels convenis d’empresa. No

s’ha trobat una altra forma de fer-ho (veure annex 1).
ko

Pel que fa a la unitat d’observacié que sera considerada, aquesta és el conveni. No es
considerara, a I’hora de realitzar 1la mostra, el nimero de treballadors afectats pels convenis com
a criteri d’estratificaci6 directe. Tot i aix0, com es veura properament, aquesta informacio sera
obviament emprada de forma fonamental. Pel que fa a les diferents unitats d’analisi que seran
considerades de cara a testar la distribucié empirica de les unitats observades, operacié que sera
fonamental de cara a provar la validesa dels diversos eixos d’estratificacié adoptats o la
rellevancia de la divisié dels convenis en les diverses families de convenis (tal com acaba de
fer-se), aquestes seran les segiients:

1) I’ambit funcional de negociacié i d’aplicacié (que com s’ha vist suposa la divisié dels
convenis en tres families de convenis: els convenis d’empresa, els convenis de sector, i els
convenis de I’ Administracié Publica),

2) les principals caracteristiques del tipus d’institucié operativa en cadascun dels ambits
funcionals de negociacié i d’aplicacié que poden actuar com a eixos d’estratificacid. Aquesta
institucio pot ser, en primer lloc, ’empresa pel cas de la familia dels convenis d’empresa. En
aquest cas es considerara com a principal caracteristica la grandaria de ’empresa i es justificara

perque ha de ser aquesta. La institucié també pot ser, en segon lloc, el sector d’activitat pel cas

Aquestes condicions de mobilitzacié redueixen seriosament la discrecionalitat dels diversos organs i
organismes en la gestié de la ma d’obra. Davant d’aquestes, I’ Administraci6 Publica ha reaccionat seguint
una doble via: la de la laboralitzaci6 del personal i la de I’assignacié de funcions a organismes i empreses
publiques, perd separades dels organs centrals. Ambdoés es troben, a més, connectats. Els organismes i les
empreses creades per a realitzar funcions publiques i separades formalment de 1’ Administracié Publica
s6n formalment privats i, per tant, la regulacié publica de la seva gesti6 és la mateixa que la de les
empreses del sector privat. D’aquest mode, 1’adscripcié del seu personal deixa de ser funcionarial per a
passar a ser laboral.

L’adscripcié laboral ofereix, per la seva banda, a les direccions administratives un avantatge
important: la mobilitzacié dels laborals es troba molt menys regulada per la normativa publica que la dels
funcionaris. I, a ’haver estat pensada aquesta regulaci6 pel sector privat, el lloc natural de 1’adscripcié
laboral és I’extraadministratiu. De forma que la laboralitzacié duu logicament a la creacié d’organismes i
empreses publiques separades dels oOrgans publics centrals de cada Administracié. Fins i tot aixi
I’increment de discrecionalitat que per a les direccions de les administracions publiques suposa
I’adscripcié laboral, s’esta traduint en un increment de la laboralitzacié en els propis organismes
administratius centrals [...].

La creaci6é d’organismes i empreses amb un estatus juridic privat per part de les Administracions
Publiques respon, a més, a un segon criteri; el de la descentralitzaci6 i especialitzacié. Cada organisme i
empresa creats tindran autonomia en la gestié de les seves funcions i del seu personal; per més que en les
qiiestions clau siguin els organs centrals els que tinguin la darrera paraula. Aquesta descentralitzacid, que
trobarem també en les grans empreses, no afecta només a I’ambit de la gestié de ma d’obra, pero, quan es
tracta d’una descentralitzacié amb un contingut de servei public, afecta sobre tot a aquesta gestid”.
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de la familia dels convenis de sector. En aquest cas es justificara perque ha de considerar-se
aquesta variable com a variable d’estratificacié rellevant. La institucié considerada també pot
ser, en darrer lloc, I’ entitat administrativa territorial corresponent (ajuntament, EMD, consell
comarcal, diputacié provincial, entitat metropolitana, mancomunitat, consorci, o ens de gestid)
pel cas de la familia dels convenis de I’ Administracié Publica, i

3) Tl’ambit territorial de negociacié i d’aplicacié (principalment, perd no només, la

provincia).

3.1. LA FAMILIA DELS CONVENIS D’EMPRESA

Cadascun dels dos eixos teorics d’estratificacié considerats, que s’enquadren en el corresponent
ambit funcional i territorial que actuen com a contextos en que cobren sentit cadascun d’aquests
eixos, ha estat relacionat amb el concepte poder de negociacio, que sera definit a continuacio.
Aquest concepte és de capital importancia a I’hora de construir aquesta mostra, ja que les
diferents categories de les variables-criteri d’estratificacié que han estat considerades en cada
ambit en el nivell teoricoempiric han estat construides d’acord amb la diferent rellevancia del
poder de negociaci6. Les formes com s’aplicara aquest concepte variaran segons es tracti
d’efectuar I’estratificacié de la familia dels convenis de sector, de la dels convenis d’empresa, o
de la dels convenis de 1’ Administracié Publica. Totes les indicacions i analisis efectuades en
aquesta subseccid es referiran expressament i seran d’aplicaci6 en la familia (o ambit funcional)
dels convenis d’empresa. El poder de negociacié no és un eix d’estratificacid, siné que és una
eina que, mitjancant la variable dependent que n’és I’'indicador, ajuda a construir 1’estratificacid.

El poder de negociacié és un concepte relativament obert, que permet pensar eines que
poden ser aplicades a qualsevol classe de convenis, i que intenta captar quines son les relacions
de forca que intervenen en la negociacié col-lectiva (procés en que aquesta relacié es mostra
caracteristicament com a la relacié de forces que és) condicionant la forca relativa dels diversos
espais (un tipus d’empresa en relacié a un altre tipus, un sector concret en relacié a un altre, una
provincia en relacié a una altra, etc.) que serveixen genericament d’escenari de les relacions
laborals, impulsant o frenant relativament en cadascun d’aquests la negociacié col-lectiva com a
procés. La forma com s’entén el concepte poder en aquest treball es basa en la segiient férmula
de Max Weber: “Per «poder» entenem aqui, d’'un mode general, la probabilitat que t€ un home o
un grup d’homes, d’imposar la seva propia voluntat en una accié comunitaria, fins i tot contra
I’oposici6 dels altres membres” (Weber, 2002: 682). Cal fer notar que la férmula emprada per
Max Weber a I’hora de caracteritzar el poder es concentra no en les causes que expliquen les
relacions de forga o (poder), sind en les seves conseqiiencies. Aquest fet no ha de suposar una
debilitat (més aviat tot el contrari: és una fortalesa) pel que fa a I’aplicacié concreta que es
donara a la férmula de Max Weber en aquest treball, ja que aquest document no pretén (ni pot)

ser un treball d’explicaci6 causal: en el context d’'una mostra de convenis no cal arribar tan
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lluny. Es més, el punt de vista de Weber és especialment adequat de cara a la finalitat d’aquest
treball: efectivament, tal i com es veura, la principal variable que es considerara a I’hora de
construir la mostra de convenis sera precisament aquesta: “la probabilitat que té un home o un
grup d’homes, d’imposar la seva propia voluntat en una accié comunitaria”; és a dir, la
«probabilitat que tenen els diversos agents» —que ocupen les diverses posicions possibles en
els diversos espais socials considerats on es donen les relacions laborals (empresa, administracid
publica, sector, provincia, etc.)— «de tenir conveni col-lectiu». Es obvi que, d’acord amb el
contingut que se li ha donat a la nocié poder de negociacio, aquesta variable (probabilitat de
tenir conveni col-lectiu), que serd emprada com a indicador d’aquest concepte, sera considerada
dependent en tots els casos.

La variable que es considerara en aquest treball aplicada al cas de 1’ambit funcional de
I’empresa com a indicador del poder de negociacié en una empresa és la probabilitat de signar
conveni d’empresa. Aquest indicador no podia ser un altre, si del que es tracta és precisament

d’efectuar una mostra de convenis.
sksksk

Pero a I’hora de construir la present mostra de convenis també cal dotar-se d’altra mena d’eines,
no tan operatives siné que permetin comprendre breument 1’estat actual de les relacions
laborals, copsar quins son els seus protagonistes, quines son les seves relacions i quins sén els
diversos escenaris on tenen lloc aquestes o que afecten al seu desenvolupament (especialment,
el context economic).

Aixi cal considerar que I’escenari primari on es donen les relacions laborals és, en
I’actualitat, ’empresa. En aquest sentit, I’auge i la importancia dels convenis d’empresa sén
producte d’aquest fet. La importancia d’aquest entorn ja ha estat assenyalada com a clau de
volta que proporciona la comprensié de les relacions laborals a Espanya en els darrers temps
(procés d’empresaritzacié de les relacions laborals). Es per aixd que és en aquest entorn
organitzatiu o ambit funcional on el concepte poder de negociacio cobra tota la seva
significacio.

Al llarg d’aquest treball es considerarda que aquesta relacié de forces que intenta captar
aquest concepte ve condicionada per la interaccid entre tres agents i factors que incideixen
genericament sobre 1’estructuracié de les relacions laborals. En primer lloc, les formes
d’organitzacié col-lectiva de la classe treballadora. En segon lloc, les reglamentacions que,
propiciades per I’Estat, regulen aquestes formes d’organitzacié de la classe treballadora i les
estrategies empresarials desplegades. En tercer lloc, les estrategies empresarials de gestié de la
ma d’obra, que tracten d’intervenir sobre o neutralitzar aquestes oportunitats d’organitzacié. La
necessitat de considerar a aquests tres agents (1) i, entre aquests, la gran importancia de 1’Estat
(2) en el model de relacions laborals espanyol —2 factors que, han de ser incorporats en el

disseny de la mostra aleatoria estratificada— es justifiquen en tant que sabem que aquestes dues
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son les principals caracteristiques del model de relacions laborals espanyol, que destaca per la
debilitat dels sindicats i de les associacions empresarials. Aquest model de relacions laborals ha
rebut el nom de pluralisme mitja (Martin, 2001: 78-79).

D’aquesta forma es considerara que la probabilitat de signar conveni d’empresa esta
condicionada pels tres anteriors factors. En I’ambit funcional de I’empresa es considerara un
indicador del primer factor (formes d’organitzacié col-lectiva de la classe treballadora) la
variable «grandaria de I’empresa»'®. Segons alguns analistes, la grandaria de I’empresa
(mesurada segons el nombre de treballadors que té) és un clar eix d’estratificaci6 pel que fa als
tipus d’empresa (Miguélez; Rebollo, 1999: 338), com també ho és el grau de sindicalitzaci6
(idem: 338; 340; 341). Ara bé, la grandaria de I’empresa és una dada que proporciona el marc
mostral emprat, mentre que el grau de sindicalitzacié en cadascuna de les empreses que
conformen el marc mostral (mesurat segons el nimero de treballadors afiliats a sindicats) és una
dada de dificil obtencid, no disponible en el marc mostral usat. De totes maneres, no deixa de
ser cert que, pel que sembla, la grandaria de I’empresa i el grau de sindicalitzacié sén dues
variables que es relacionen raonablement (idem: 341). Aixi, segons algunes recerques, “a major
grandaria d’empresa més possibilitats hi ha de que aquesta tingui representants i, per tant,
Comite. Aquesta probabilitat ascendeix en empreses en que existeixen afiliats als sindicats”
(QUIT, i Rebollo i altres, esmentats per Miguélez, 1999: 192).

Operativament, es considerara que aquest factor —el nimero de treballadors d’una empresa
o centre de treball— és el principal factor que condiciona el poder de negociacié d’una empresa
o centre de treball, des del punt de vista de les formes d’organitzacié de la classe treballadora.
Com a conseqiiencia del fet que a la base de dades propia només es posseeixen variables que
actuen com a indicadors de la variable «grandaria de I’empresa», i del fet que coneixem que
aquesta variable es relaciona positivament amb el grau de sindicalitzacid, el poder de negociacid
sera considerat operativament, des del punt de vista de les formes d’organitzacié de la classe
treballadora, com a condicionat per la grandaria de I’empresa.

Emprant, aixi, el poder de negociacié aplicat a I’ambit funcional de I’empresa, des del punt
de vista sindical, com a fet diferenciador s’ha considerat una divisié en 4 grans categories
d’empreses: les microempreses, les petites empreses, les mitjanes empreses i les grans

empreses, ja que es parteix de la hipotesi que, en tant que la for¢a sindical d’aquests diferents

18. Aquesta variable no té res a veure, tal com ha estat utilitzada en aquest treball (veure a I’annex 1 el
pas 3), amb el grau de cobertura o «nimero de treballadors coberts pel conveni». Sembla ser, segons
alguns analistes, que el grau de cobertura és una variable que presenta serioses deficiéncies en la seva
construccié. El principal problema plantejat és el fet que pot resultar relativament enganyosa, en tant que
en alguns casos pot ser una dada molt inflada, ja que “segons calculs del propi Ministerio de Trabajo, un
milié d’assalariats aproximadament estarien coberts per dos o més convenis” (MTSS, esmentat per
Miguélez; Rebollo, 1999: 333). Altres analistes també apunten el fet que cal manipular amb molta cautela
aquesta dada, en tant que la seva construccid “presenta serioses deficiencies” (Otaegui, 2004: 56n). Pero
és evident que en aquest treball no es presenta aquest problema, ja que aquesta variable no és usada en
cap sentit.
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tipus d’empresa és molt diferent segons els casos —per exemple, el 62% i el 65% dels delegats
de personal estaven, respectivament, el 1999 i el 2003 en empreses de 50 o més treballadors
(veure taula 1)—, el diferent poder negociador d’aquestes pot suposar la concrecié d’unes o

unes altres clausules en els convenis d’empresa.

TAULA 1. Resultats eleccions sindicals anys 1999 i 2003
Nombre total de delegats i delegades per trams d’empresa
Tram de treballadors Delegats 1999" Delegats 2003"
Fins a 6 treballadors 37 (0°08%) 58 (0°11%)
De 6a 30 9952 (22°02%) 9302 (18°98%)
De 31 a49 7336 (16°23%) 8017 (15°55%)
De 50 a 100 9261 (20°49%) 11971 (23°18%)
De 101 a 250 9677 (21'41%) 11656 (22°57%)
De 251 a 500 4529 (10°02%) 4998 (9°68%)
De 501 a 750 1522 (3°37%) 1860 (3°60%)
De 751 a 1000 647 (1°43%) 846 (1'64%)
Més de 1000 2229 (4°93%) 2428 (4°70%)
TOTAL 45190 51636

* Nombre total de delegats i delegades elegits i elegides per tots el sindicats.
Font: Oficina Electoral de la Comissié Obrera Nacional de Catalunya (CONC).

Ara bé, com ha quedat ja clar, a ’hora de buscar més referents de cara a la construcci6 de
I’estratificacié concreta caldra incloure també el paper de I’Estat (segon factor) com a
proveidor de regulacions concretes —pel cas de la present mostra de convenis es considerara en
aquest sentit ’Estatut dels Treballadors— que també estructuren les relacions laborals entre els
treballadors 1 els empresaris. Aixi, aquest lligam explicatiu que s’acaba d’hipotitzar que
s’estableix entre el poder de negociacié i el factor emprat per explicar-lo (grandaria de
I’empresa) es basa, en primer lloc, en el reconeixement exprés de la capacitat negociadora que
el Estatuto de los Trabajadores [ET] atorga als delegats sindicals o representants dels
treballadors i al comite d’empresa pel que fa als processos de negociaci6 col-lectiva dins 1’ambit
de ’empresa (ET, 2003: 132 [Article 87, punt 1]), i, en segon lloc, al fet que, pel cas d’aquesta
mena de convenis, la forma com es concreta aquest procés passa per la constitucié d’una
comissidé negociadora que ha d’estar formada per I’empresari o els seus representants i pels
representants dels treballadors (ET, 2003: 133 [Article 88, punt 1]). D’aquesta manera es
legitima els nivells inferiors com a camps de batalla de les relacions laborals. Es a dir, la
grandaria de I’empresa (o del centre de treball) és una dada fonamental de cara a decidir la
forma i la forca de cadascun dels agents enfrontats.

Pero també ha quedat clar fins ara que la construccié d’aquesta estratificacié no pot basar-se
Unicament en I’adopcié del punt de vista dels agents sindicals o de 1’Estat, perque cal tenir en
compte també el punt de vista dels agents empresarials (tercer factor): les accions d’aquests
també condicionen, com s’ ha apuntat, el poder de negociacié d’una empresa. D’aquesta manera,
el tercer factor a que cal concedir molta importancia sén les estrategies empresarials de gestié
de la ma d’obra. La historia de les relacions (laborals) entre els empresaris i els treballadors pot

fer llum de cara a comprendre quines sén aquestes estrategies, la importancia de les quals ja ha
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estat assenyalada de cara a comprendre 1’estat de les relacions laborals a Espanya durant les
darreres decades.

Perdo a I’hora de portar a terme aquesta tasca, pel que fa als agents empresarials, cal
comencar per efectuar una minima explicacié sobre I’estat del context economic durant les
darreres decades, ja que aquesta explicacié proporciona importants claus de cara a entendre
I’estat actual de les relacions laborals, i, especialment, les estrategies de gestié de la ma d’obra
que despleguen els empresaris.

En aquest sentit, cal comencar per apuntar que durant la decada dels 90, destaquen
problemes estructurals com [’elevada taxa d’atur espanyola i la precarietat laboral —que
condicionen en gran part les politiques empresarials, tot i que també sén producte de les
politiques empresarials—, poc contestats en un marc politic i social en que els valors dominants
esdevenen aquells derivats dels “valors microsocials i personals que fomenten la recerca
d’alternatives individuals i esquerden els instruments de solidaritat i accid col-lectiva en que es
basa la rad d’ésser del sindicalisme” (Lope; Alds, 1999: 216) (competitivitat), i que es
tradueixen, des del punt de vista de les politiques economiques impulsades per I’Estat, en
politiques desreguladores, que afavoreixen encara més la fragmentacié de les condicions
d’ocupacié dels assalariats (flexibilitar) (idem: 215-217).

Aixi és com la flexibilitat constitueix una de les tendéncies de canvi recent més visibles, 1
“apunta simplement envers la desregulacid de les relacions ocupacionals i envers la
discrecionalitat de les decisions empresarials al respecte” (Lope, esmentat per Lope; Alds, 1999:
217). Des d’aquest punt de vista, es detecten canvis en 1’“organitzacié de la produccié 1 del
treball, les relacions interempresarials, I’estructura organitzativa de I’empresa, el funcionament
de les relacions laborals, els mecanismes de gestié del personal i, en fi, les formes d’ds de la
forca de treball” (Lope; Alds, 1999: 217). La flexibilitat com a mitja a través del qual assolir la
competitivitat —o, el que és el mateix, maximitzar els beneficis— es basa en una serie de
mesures: la “reduccié de costos laborals, [la] innovacié tecnica i organitzativa, [i I’] augment de
la qualitat en la produccié i en el treball” (idem: 218). A Espanya la posada en practica
d’aquestes mesures esta suposant i ha suposat la precaritzacié de les condicions d’ocupacid, ja
que les estrategies empresarials concretes vinculades a les formes com s’esta fent front als
costos que deriven del treball ho afavoreixen. Aquestes estrategies concretes solen incloure,
entre d’altres, les hores extres no pagades, “el treball a temps parcial i, sobre tot, I’eventualitat i
la subcontractacié” (idem: 217-218).

Les estrategies flexibilitzadores afavoreixen unes condicions d’ocupacié que es donen
freqiientment en un determinat tipus d’empreses: normalment, les petites empreses (idem: 218-
219; Prieto, 1991: 204-206). Pel que fa a I'univers total de convenis d’empresa manipulats, es
considerara, convencionalment en aquest treball, que el tipus d’empresa més habitual en el
43°9% dels casos és la que té entre 1 i 49 treballadors. Aquesta dada marca un primer eix de
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divisié pel que fa a la grandaria de I’empresa: el llindar es situaria en aquest cas en la
cinquantena de treballadors. Cal afegir, a més, que aquest llindar es correspon precisament amb
el que es preveu a I’Estatut dels Treballadors com a preceptiu a 1’hora de constituir comite
d’empresa, i, per tant, a I’hora de celebrar eleccions sindicals". Igualment es correspon, per
tant, amb el llindar que s’ha assenyalat en esmentar les dades referents al nimero de delegats de
personal elegits en les eleccions sindicals de 1999 1 2003: el 62% i el 65% dels delegats de

personal estaven, respectivament, en empreses de 50 o més treballadors (taula 1).
ks

Pero no n’hi ha prou amb aquest primer llindar. Per aix0 cal construir una tipologia que asseguri
la representativitat dels diversos tipus d’empresa existents, i que tingui en compte també les
anteriors observacions. Preferiblement caldria considerar 4 tipus d’empresa diferents, en que
prevalen situacions diferents

a) pel que fa a la representacié sindical tal com és contemplada a I’Estatut dels
Treballadors (Estat);

b) pel que fa al poder negociador segons el tipus d’empresa des del punt de vista dels
treballadors;

¢) 1 pel que fa a la regulaci6 de les estrategies que s’associen amb la flexibilitat (o poder
negociador segons el tipus d’empresa des del punt de vista dels empresaris).

Aquests 4 tipus d’empresa son, en funci6 de a, b, 1 c els segiients:

1) la microempresa. Aquest tipus d’empresa es caracteritza, des del punt de vista dels 3
anteriors eixos, pels segiients trets: I’ET no preveu representaci sindical propiament; el poder
negociador dels treballadors que estan en aquest tipus d’empreses segurament no sera massa alt.

2) La petita empresa, que es caracteritza pels segiients trets: 'ET preveu representacid
sindical, tot i que no es preveu l’existencia de comite d’empresa; el poder negociador dels
treballadors que estan en aquest tipus d’empreses pot ser major que el dels treballadors que
treballen en microempreses.

3) La mitjana empresa. Les principals caracteristiques d’aquest tipus d’empresa soén les
segiients: I’ET preveu I’existéncia de comite d’empresa; el poder negociador pot ser més alt que
en el cas de la petita empresa.

4) La gran empresa, que es caracteritza per: existeix un comiteé d’empresa fort; el poder

negociador és possiblement el més elevat.

19. “El comite d’empresa és 1’0rgan representatiu i collegiat del conjunt dels treballadors de
I’empresa o centre de treball per a la defensa dels seus interessos, constituint-se en cada centre de treball
quin cens sigui de cinquanta o més treballadors” (Estatut dels Treballadors, 2003: 110 [Article 63]).
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L’estratificacié™ que s’ha considerat valida és la segiient: empreses d’1 a 10 treballadors
(microempresa), empreses de 11 a 49 treballadors (petita empresa), empreses de 50 a 250
treballadors (mitjana empresa), i empreses de 251 i de més treballadors (grans empreses). Pel
que fa a les hipotesis apuntades, la relativa al poder negociador semblaria que apunta cap a la
direccié apropiada, ja que un primer indici semblaria confirmar parcialment que s’acompleix
(veure taules 2, 3, 4, 5, 1 6 on es referencia la probabilitat de signar conveni d’empresa segons la
grandaria de I’empresa els anys 2000, 2001, 2002, 2003 i 2004, respectivament).

Sembla molt aconsellable agrupar les empreses que tenen d’1 a 5 treballadors amb les que
tenen entre 6 1 10 treballadors, ja que, segons 1’Estatut dels Treballadors (2003: 110 [Article
62]), “La representaci6 dels treballadors en I’empresa o centre de treball que tingui menys de
cinquanta i més de deu treballadors correspon als delegats de personal. Igualment hi podra haver
un delegat de personal en aquelles empreses o centres que comptin entre sis i deu treballadors, si
aixi ho decidissin aquests per majoria”. Es a dir, si bé sembla que en principi 1’Estatut dels
Treballadors no preveu I’existencia de Delegats de Personal en les empreses o centres de treball
que tinguin entre 1 i 5 treballadors, tampoc és segur que n’hi hagi en aquelles o aquells que
tenen entre 6 i 10 treballadors, ja que només n’hi haura 1 si els treballadors ho decideixen per
majoria. Les dues situacions tenen, doncs, prou similitud. Per altra banda el reduit nombre de
treballadors a que donen ocupacié aquestes empreses (el 4°68% d’entre tots els treballadors
protegits per aquesta mena de convenis en la base de dades) aixi ho aconsella.

Si es considera Iestratificaci6 proposada, la distribucié concreta de convenis d’empresa’' en
la base de dades és la segiient: empreses de 1 a 10 treballadors, 124 elements (12°4%); empreses
de 11 a 49 treballadors, 315 elements (31°5%); empreses de 50 a 250 treballadors, 387 elements
(38°7%); empreses de 251 i més treballadors, 174 elements (17°4%). El total de convenis
d’empresa en la base de dades és de 1000. El total de treballadors afectats per aquesta mena de
convenis és de 199625. D’entre aquests, 9334 (el 4’68%) treballen en microempreses (empreses
de 1 a 10 treballadors) i petites empreses (empreses de 11 a 49 treballadors), mentre que 144550
(el 72°41%) ho fan en empreses grans (empreses de 251 i més treballadors). Es relativament

clar, doncs, que, com a minim, cal diferenciar a les grans empreses i a les petites.

20. Aquesta classificaci6 és una modificaci6 de la considerada a 1’Estatut dels Treballadors a 1’hora
d’assignar el nimero de Delegats de Personal presents en cada empresa segons quin sigui el seu nimero
de treballadors. L’estratificaci6 original és la segiient: a) d’1 a 5 treballadors ('ET no preveu
expressament que hi hagi delegats sindicals); b) entre 6 i 10 treballadors (I’ET no preveu expressament
que hi hagi delegats de personal perd podria haver-n’hi 1 si aixi ho decidissin els treballadors per
majoria); c) entre 11 i 30 treballadors ('ET preveu un delegat de personal); d) entre 31 i 49 treballadors
(IET preveu que hi hagi 3 delegats de personal); ) entre 50 i 100 treballadors (I’ET preveu que hi hagi 5
delegats de personal); f) entre 101 i 250 treballadors (I’ET preveu que hi hagi 9 delegats de personal);
g) entre 251 i 500 treballadors (I’ET preveu que hi hagi 13 delegats de personal); h) 501 i més
treballadors (I’ET preveu que hi hagi de 17 fins a 75 delegats de personal) (Estatuto de los Trabajadores,
2003: 110 [Article 62]; 113-114 [Article 66]).

21. En aquesta relacié no s’hi adjunten els convenis pactats en I’ambit de 1’ Administracié Publica, tot
i que s’hi inclouen aquells que afecten a les empreses publiques i als organismes administratius autonoms.
Les raons d’aquest fet s6n explicades a ’annex 1.
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A més, per altra banda, el fet de considerar que el llindar que separa la mitjana empresa de
la gran soén els 250 treballadors no és casual. Aquest llindar s’explica a partir del procés de
downsizing que afecta a les grans empreses en els darrers anys. Aquest procés, conjuntament
amb I’auge de les practiques de gestié de la ma d’obra que es relacionen fortament amb la gestid
de RRHH, explica a la vegada I’augment dels convenis d’empresa pel cas de les empreses
petites; fenomen, aquest darrer, que pot resultar relativament xocant, en tant que la negociacid
de convenis d’empresa s’ha donat tradicionalment en 1’ambit de la gran empresa. En certa
forma, sota aquest punt de vista, es pot considerar el conveni d’empresa com una eina més de
gesti6 dels RRHH.

Tal com afirmen alguns analistes (Miguélez; Rebollo, 1999: 333), “La ra6 de tots aquests
fenomens és la mateixa, la disminucié de les plantilles en les grans empreses. Moltes empreses
mitjanes s’han convertit en petites a través d’aquesta reducci6. El volum general dels
treballadors en empreses superiors als 250 —o als 500, segons on es posi el llindar de I’empresa
gran— ha disminuit i segueix disminuint, el que implicara que, probablement, I’increment de
convenis en empreses seguira corrent en paral-lel amb el decreixement de treballadors coberts
per aquest ambit de negociaci6 col-lectiva.

A més, que es redueixi la grandaria mitjana dels establiments no significa ja, des de fa uns
anys, una disminucié paral-lela dels processos de negociacié d’ambit empresarial, doncs el
global de les empreses, també les petites, donen cada cop una importancia més gran a la gesti6
dels RR HH”.

Pel que fa al poder de negociacié com a concepte que cal considerar a I’hora de construir
I’estratificacid, s’ha considerat com a indicador la probabilitat de signar convenis d’empresa
distribuida segons la grandaria de I’empresa durant el periode 2000-2004, que és el periode
objecte d’estudi considerat en aquest treball (veure annex 1, pas 2). Com es veura en les
segiients taules®, aquesta probabilitat varia molt d’acord amb la grandaria, de manera que la

primera augmenta a mesura que ho fa la segona™. La constataci6 del fet que la probabilitat de

22. Les xifres d’aquestes taules han estat calculades considerant només una part (500 d’un total de
1000; és a dir, el 50%) del total de convenis d’empresa que inclou la base de dades propia. Des del punt
de vista estadistic es podria considerar que s’ha construit una mostra representativa caracteritzada pels
segiients parametres: NC=95"5%; p=q=50%; e=%3"16%. Malgrat tot, aixd no ha estat exactament aixi, ja
que en cap cas s ha pretes prendre una mostra, siné que la rad a que obeeix el fet que només s’hagin pres
500 del total dels 1000 convenis d’empresa de la base de dades té a veure amb el fet que la resta no han
sigut valids de cara a testar I’estratificaci6 relativa al poder de negociacié segons el tipus d’empresa. Hi
ha tots els detalls sobre els diferents processos seguits a I’hora de seleccionar els convenis emprats, sobre
la forma com s’han construit aquestes taules, i sobre la validesa de ’estratificaci6 proposada a ’annex 1.

23. Si es compara successivament la probabilitat de signar conveni d’empresa que caracteritza als
estrats 10-49, 50-199, 1 200 i més treballadors amb la probabilitat de signar conveni d’empresa de 1’estrat
1 a 9 treballadors s’estableixen les segiients relacions o ratios pel cas de 1’any 2000: la probabilitat
augmenta 13 vegades si es compara la probabilitat de signar conveni de 1’estrat «10-49» amb la
probabilitat de signar conveni de I’estrat «1-9», la probabilitat augmenta 67 vegades si es compara la
probabilitat de signar conveni de I’estrat «50-199» amb la probabilitat de signar conveni de 1’estrat «1-9»,
la probabilitat augmenta 274 vegades si es compara la probabilitat de signar conveni de I’estrat «200 i
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signar conveni d’empresa es distribueixi desigualment en relacié als diversos tipus d’empresa
proposats significa dues coses. En primer lloc, que la necessitat de considerar aquest eix

d’estratificacié és prou raonable. I en segon lloc, que la tipologia d’empreses proposada és

I’adequada pel cas concret de la base de dades propia.

TAULA 2. Any 2000. Probabilitat de signar conveni d’empresa per grandaria de I’'empresa

Grandaria Convenis  Namero de centres de treball’  Treballadors™ % Proporcié (%)
1-9 11 234380 43 0’17 (53) 0’00469
10-49 20 33116 561 3722 (1005) 0’06039
50-199 14 4445 1430 8’20 (2558) 0’31496
200 i més 10 779 4868 88’41 (27590) 1’28370
TOTAL 55 272720 6902 100 (31206) 0’02017

TAULA 3. Any 2001. Probabilitat de signar conveni d’empresa per grandaria de I’empresa

Grandaria Convenis  Numero de centres de treball’  Treballadors” %" Proporci6 (%)
1-9 12 237373 75 0’26 (93) 0’00506
10-49 25 33708 640 5’40 (1950) 0’07417
50-199 31 4591 3529 22’70 (8187) 0’67523
200 i més 18 851 9205 71°70 (25911) 2’11516
TOTAL 86 276523 13449 100 (36141) 0’03110

TAULA 4. Any 2002. Probabilitat de signar conveni d’empresa per grandaria de I’'empresa

Grandaria Convenis  Namero de centres de treball’  Treballadors™ % Proporcié (%)
1-9 15 250291 46 0718 (100) 0’00599
10-49 42 34912 1172 3792 (2138) 0712030
50-199 50 4798 5104 17°36 (9474) 1’04210
200 i més 22 876 25249 78’54 (42872) 2’51142
TOTAL 129 290877 31571 100 (54584) 0’04435

TAULA 5. Any 2003. Probabilitat de signar conveni d’empresa per grandaria de I’empresa

£z

Grandaria Convenis  Nimero de centres de treball’  Treballadors” % Proporci6 (%)
1-9 10 258873 48 0’15 (78) 0’00386
10-49 49 35643 1425 4’34 (2296) 0’13747
50-199 54 4808 5850 17°51 (9254) 1712313
200 i més 35 917 15869 78°00 (41219) 381679
TOTAL 148 300241 23192 100 (52847) 0’04929

TAULA 6. Any 2004. Probabilitat de signar conveni d’empresa per grandaria de I’'empresa

Grandaria Convenis  Namero de centres de treball’  Treballadors™ % Proporcié (%)
1-9 8 272768 42 0’28 (71) 0’00293
10-49 31 36225 848 5°13 (1321) 0’08558
50-199 29 4844 3127 22’09 (5688) 0’59868
200 i més 13 968 5244 72’53 (18693) 1734298
TOTAL 81 314805 9261 100 (25773) 0’02573

Per a totes les taules: elaboracié propia. Fonts per a les taules 2, 3, 4, i 5: pel nimero de convenis i de treballadors
afectats, dades propies. Pel que fa als estrats i al ndmero de centres a Catalunya segons la grandaria,
http://ine.es/inebase/index.html [informacié consultada el 07/02/05]. Fonts per a la taula 6: pel nimero de convenis i de
treballadors afectats, dades propies. Pel que fa als estrats i al nimero de centres a Catalunya segons la grandaria,
http://ine.es/inebase/index.html [informacié consultada el 21/02/05].

“ A T’annex 1 s’explica perqué ha calgut considerar aquesta variable comptes del niimero d’empreses.

" Es tracta del nimero total de treballadors a qué afecten els convenis signats en cada empresa en la base de dades
propia.

" Aquest percentatge no té cap relacié amb la columna anterior (Treballadors), ja que per calcular-lo s’ha tingut en
compte el total (1000) dels convenis d’empresa de la base de dades, i no els 500 a que es refereixen les magnituds de
totes les altres columnes. Entre paréntesi es consigna el nimero absolut de treballadors.

més» amb la probabilitat de signar conveni de 1’estrat «1-9». Per a I’any 2001, les ratios sén les segiients:
15 vegades, 133 vegades, i 418 vegades. Per a I’any 2002: 20 vegades, 173 vegades, i 419 vegades. Per a
I’any 2003: 36 vegades, 291 vegades, i 989 vegades. Per a I’any 2004: 29 vegades, 204 vegades, i 458
vegades. Es a dir, la probabilitat augmenta clarament a mesura que ho fa la grandaria. Des del punt de
vista teoric aixo significa que el capital organitzacional en la seva variant social, mesurat, tal com s’ha
fet, segons el nimero de treballadors de I’empresa, condiciona fortament —de forma directa: a més de A,
més de B— el poder de negociacié de I’empresa i, per tant, el capital convenial efectivament acumulat.
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El segon eix d’estratificacié és I’ambit territorial de negociaci6 i d’aplicacié. A I’hora de testar
la rellevancia d’aquest eix d’estratificacié com a condicionant del poder de negociacié per als
convenis d’empresa es va efectuar un unic test. Es tracta del test que es desenvolupa en el pas 5
de I’annex 1. En aquest apartat no es repetiran aquests desenvolupaments. Tot i que la finalitat
d’aquest test és, inicialment en I’annex 1, la de descartar la influencia d’un factor de control tal
com |’ambit territorial de negociaci6 i d’aplicaci6 en la seva variant provincial sobre la
grandaria de I’empresa com a condicionant del poder de negociacid, aquest objectiu és
plenament equiparable a comprovar el poder de la provincia com a condicionant del poder de
negociacié en el cas dels convenis d’empresa. El resultats d’aquell test no podien ser més
concloents. L’aplicacié del test no parametric de Kruskal-Wallis no deixava lloc a dubtes:
s’apreciava clarament la inexistencia de diferéncies entre les probabilitats de tenir conveni
d’empresa en les empreses d’un mateix estrat que es situaven en les 4 provincies catalanes. Tot i
que aquest test es va administrar a una poblacié convenial molt determinada (els 135 convenis
d’empresa de 1’any 2003) es decidi generalitzar els resultats a la resta d’anys. Aix0 significa
que, des del punt de vista quantitatiu, la provincia no és un eix que condicioni el nimero de
convenis que s’acaben signant.

Per altra banda, pero, es va consultar un article en que, a I’hora d’efectuar un mostratge de
convenis col-lectius, es proposava un mostratge polietapic per conglomerats basat en els
segiients dos criteris: 1) “Grau de cobertura de la negociacié col-lectiva, entesa com la dimensid
en que la negociaci6 col-lectiva influeix en la determinaci6 de les condicions de treball i de vida,
és a dir, el nimero de treballadors cobert per un conveni col-lectiu determinat” (Otaegui, 2004:
55); 1 2) “Estructura i ambit funcional de la negociacié col-lectiva, és a dir, els diferents nivells
en que es negocien els convenis, basicament sector nacional, sector autondOmic, sector
provincial, sector local, i d’empresa i grups d’empresa” (idem: 55).

Tot i que és cert que la mostra construida no va exactament en la mateixa direccié que la
que es va consultar, el que si és cert és que aquest exemple il-lustra perfectament una practica
probablement molt raonable consistent en considerar com a necessari aquest criteri
d’estratificacid, encara que en ’article consultat mai varen donar-se arguments ni empirics ni
teorics a favor d’emprar 1’ambit territorial de negociacié com a eix estratificador. I és evident
que aquesta carencia de fonaments no decanta la balanca a favor de la necessitat de considerar
aquest criteri com a eix d’estratificacio.

Davant d’aquesta incertesa es va optar per consultar a alguns experts en negociacié
col-lectiva. Foren dues persones amb caracteristiques ben diferents. Un alt responsable de la
secretaria d’Accié Sindical de la CONC amb un perfil eminentment practic (Juan Manuel
Tapia), i el director del CERES (Sixte Garganté), el Centre d’Estudis i Recerca Sindical del

mateix sindicat, persona caracteritzada per unes responsabilitats més aviat relacionades amb
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P’estudi. Tots dos responsables manifestaren 1’intereés que tenia considerar un eix com 1’ambit
territorial de negociacié de cara a realitzar un estudi de la negociaci6 collectiva. Les raons
adduides foren diverses. Per Juan Manuel Tapia podia tenir molt d’interés considerar aquest eix
en I’estudi de la negociaci6 col-lectiva, ja que no existien estudis que es centressin en I’examen
de les diferencies provincials en el contingut de la negociacié col-lectiva. Per Sixte Garganté
podia tenir molt d’interes incorporar aquest eix d’estratificacié ja que en determinats convenis
col-lectius es fan evidents, almenys a nivell sectorial, determinades difereéncies en el contingut
clausular d’alguns convenis de sector per a cadascuna de les 4 provincies catalanes en periodes
de vigencia equivalents. Concretament va esmentar els convenis provincials de les industries
siderometal-lirgiques, en que les tradicionals diferéncies provincials en relacié a diverses
clausules (va esmentar especialment les clausules salarials en que va apuntar que podien donar-
se diferencies en el sou percebut pels diferents treballadors, segons la provincia on es situaven
els seus centres de treball, que podien arribar a ser del 15%) poden ser importants. La
interpretacié dels arguments aportats pels dos analistes dirigeix la mirada cap al fet que el
contingut clausular dels convenis signats podria ser diferent en més casos dels que es coneixen,
i que, per tant, seria interessant estudiar 1’extensié d’aquestes diferéncies provincials —que
esdevenen desigualtats— en el contingut de la negociaci6 col-lectiva. Aquesta interpretacid esta
plenament d’acord amb I’apuntada per altres analistes quan indiquen que “Els sindicats d’un
determinat ram —metal-ldrgia, comerg, alimentacid, etc.— poden ser molt més forts o debils en
una provincia que una altra, la propia patronal pot estar més o menys organitzada. Aixo influira
no només en el procés de negociacid i en els seus resultats formals, sind també en ’eficacia de
les mesures negociades. En tots els casos, 1 per a un mateix ram, poden donar-se diferéncies
molt importants quant als recolzaments «externs» que els actors de la negociacié poden trobar”
(Miguélez; Rebollo, 1999: 332).

La conclusié d’aquestes proves no pot ser una altra que la necessitat d’incorporar, almenys
en forma d’hipotesi, com a eix d’estratificaci6é 1I’ambit territorial de negociacid, ja que si bé s’ha
constatat la inexistencia de desigualtats territorials quant al nimero de convenis d’empresa
provincials signats a I’any 2003 —aquest era I’any més adequat per a efectuar aquesta prova—,
alguns analistes apunten I’existéncia de desigualtats territorials, que caldria estudiar
degudament, pel que fa al contingut clausular de la negociacié col-lectiva. Es a dir, no es tracta
tant de desigualtats quantitatives sind de caire qualitatiu.

A T'hora de incorporar aquesta hipotesi ha aparegut la necessitat de fonamentar-la
adequadament. Aquesta hipotesi de la rellevancia del que s’anomenara capital organitzacional
confederal (o territorial) es basa conceptualment en la mateixa font que déna compte de tots els
altres usos (capital organitzacional social, capital organitzacional federal) que s’ha donat en
aquest treball a la nocié genérica capital organitzacional. Totes aquestes nocions es basen en el
concepte capital social, segons la formulacié estructuralista de Pierre Bourdieu. Per a aquest
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socioleg, “El capital social esta constituit per la totalitat dels recursos potencials o actuals
associats a la possessié d’una xarxa duradora de relacions més o menys institucionalitzades de
coneixement i reconeixement mutus. Expressat d’una altra manera, es tracta aqui de la totalitat
de recursos basats en la pertinenca a un grup. El capital total que posseeixen els membres
individuals del grup els serveix a tots, conjuntament, com a recolzament, a part de fer-los —en
el sentit més ampli del terme— mereixedors de credit” (Bourdieu, 2001: 148-149). Aix0
implica dues coses. La primera, que quants més recursos tingui cadascun dels membres del
grup, més recursos és susceptible de tenir el grup. La segona, que quants més membres tingui el
grup, més recursos és susceptible de tenir el grup. Aixi mateix ho expressa el propi Bourdieu
(2001: 150): “D’acord amb aix0, el volum de capital social posseit per un individu dependra
tant de I’extensio de la xarxa de connexions que aquest pugui efectivament mobilitzar, com del
volum de capital (economic, cultural o simbolic) posseit per aquells amb qui esta relacionat. En
efecte, el capital social no és mai totalment independent del capital economic i cultural d’un
individu determinat, ni de la totalitat d’individus relacionats amb aquest, encara que no és
menys cert que no pot reduir-se immediatament a cap dels dos”.

Si es passa pel tamis d’aquesta perspectiva 1’anterior cita de Faustino Miguélez i Oscar
Rebollo [“Els sindicats d’un determinat ram —metal-lirgia, comerg, alimentacid, etc.— poden
ser molt més forts o debils en una provincia que una altra, la propia patronal pot estar més o
menys organitzada. Aixo0 influira no només en el procés de negociacié i en els seus resultats
formals, siné també en I’eficacia de les mesures negociades. En tots els casos, 1 per a un mateix
ram, poden donar-se diferéncies molt importants quant als recolzaments «externs» que els actors
de la negociacié poden trobar” (Miguélez; Rebollo, 1999: 332)], no resulta molt dificil veure en
aquesta major o menor fortalesa dels sindicats o de la patronal d’un mateix ram en les diferents
provincies —major o menor fortalesa que, com molt bé s’esmenta en la mateixa cita, depen
d’aquests “recolzaments «externs» que els actors de la negociacié poden trobar”— un senyal
molt clar de la importancia del capital organitzacional confederal o “recolzaments «externs» que
els actors de la negociacié poden trobar”. Es a dir, de la importancia de 1’ambit territorial de
negociacio.

A més a més, hi ha una raé addicional, molt poderosa, que apunta la obligatorietat, des del
punt de vista institucional, de considerar I’ambit territorial de negociacié com a criteri
d’estratificacié. Es tracta del fet que les organitzacions patronals i sindicals s’estructuren en
base a dues grans divisions de poder: la federacié i la confederaci6. Es a dir, aquests dos nivells
son aquells que contribueixen a definir i a estructurar, des del punt de vista de les relacions
laborals, els dos principals camps d’actuacié de les organitzacions sindicals i patronals: el sector
(federacid) i el territori (confederacid). D’aquesta forma, queda molt clar que és absolutament

necessari incorporar aquest eix, ja que contribueix a estructurar unes determinades relacions de
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poder: justament les mateixes que intenta recollir el concepte capital organitzacional confederal
com a derivat de la noci6 capital social.

Aixi doncs, 'opcié que es prendra en aquest treball serd la de generalitzar, en forma
d’hipotesi, la importancia de 1’ambit territorial de negociacié no només pels nivells superiors
(sector), tal com s’apunta al fragment de Miguélez i Rebollo, sindé també pels inferiors
(convenis d’empresa). Justament aquesta és la mateixa opcid que, sense fonamentar-ho
adequadament, adopta la socidloga Amaia Otaegui en el treball que s’ha esmentat només
comencar aquesta explicacio.

Aixi, la necessitat d’integrar aquest eix com a hipotesi es generalitzara, a partir d’ara, no
només per la familia dels convenis d’empresa siné també per la familia dels convenis de sector i
per la familia dels convenis de I’Administracié Publica. En tant que les raons acabades
d’apuntar sén plenament vigents pel cas de totes les altres families de convenis, en les posteriors
seccions, dedicades a la familia dels convenis de sector i de I’ Administraci6 Pudblica, en que
s’entomi ’examen de I’ambit territorial de negociaci6 com a eix d’estratificacié només
s’inclouran les taules que donen compte de la distribucié territorial de convenis en la base de
dades propia. Aixi mateix es fara en aquesta seccié a continuacio.

D’aquesta manera, tal com mostra la segiient taula (taula 7), la major part (64°6%) de
convenis d’empresa presents en la base de dades pertanyen a I’ambit territorial provincial. Aixo
té a veure amb el fet que el procés d’empresaritzacié de la negociacié col-lectiva suposa, de fet,
una doble «localitzacié» de les relacions laborals: no es localitzen només en els ambits
funcionals inferiors de negociacid; és a dir, en el terreny de I’empresa o inferior (Miguélez;
Rebollo, 1999: 338), siné que també es localitzen en els ambits territorials inferiors de
negociacié (provincia o inferior). Aquesta doble localitzacié propicia, en gran part, I’actuacié
«atomitzadora», «localista» i «desfragmentadora» que significa el procés d’empresaritzaci6 i

individualitzacié de les relacions laborals.

TAULA 7. Distribuci6é de convenis segons ambit territorial

Ambit territorial Numero de convenis %

Barcelona 487 (75°4% provincials) 48’7

Tarragona 76 (11°8% provincials) 76 y
Lleida 30 (4’°6% provincials) 3 64’6%
Girona 53 (8°2% provincials) 53

Autonomic 42 4’2 s
Estatal 312 31°2 35°4%
TOTAL 1000 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

Perod és evident, per altra banda, que el nivell territorial provincial no explica I’estructura
organitzativa i productiva de totes les empreses, ja que és un fet que determinats convenis es
situen en el nivell estatal (que aplega el 31°2% del total de convenis d’empresa) i el nivell
autonomic (que aplega un 4°2% del total de convenis). En aquest sentit, és necessari considerar

addicionalment aquests dos nivells territorials de cara a incloure la totalitat de la variabilitat que
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una mostra fidel a la realitat de la negociacié col-lectiva hauria de permetre capturar, ja que
algunes empreses de les que s’inclouen en la base de dades organitzen el seu procés de

produccid en base a aquests nivells territorials.
ek

A part dels 2 eixos d’estratificaci6 considerats pel cas dels convenis d’empresa (la grandaria de
I’empresa i ’ambit territorial) caldria haver tingut en compte un tercer eix: el sector d’activitat
de I’empresa que signa el conveni. Aquest tercer eix és important, en tant que el nivell federal
(sector) és, a més del nivell confederal (que s’introdueix quan es té en compte 1’ambit territorial
de negociacid), un dels eixos d’organitzacié de les centrals sindicals i patronals que estructura
els processos de negociacié col-lectiva, com ja s’ha vist. Es pot, per tant, hipotitzar que en
determinats casos (les hipotesis que s’apunten es refereixen als sectors amb més for¢a sindical)
el volum de convenis de les empreses que es situin en determinats sectors d’activitat
tradicionalment forts pot ser més elevat, en tant que és pensable 1) que en aquest tipus
d’empreses hi haura més probabilitats de que existeixin les instancies que segons I’ET estan
legitimades per negociar (comite d’empresa, delegats de personal o representaci6 sindical) (ET,
2003: 132 [Article 87]), i també 2) que les instancies que es situin en aquests sectors d’activitat
tindran una for¢a sindical major. Aixi, de cara a assegurar la construccié d’una mostra més
fiable i representativa caldria incorporar, en futures mostres, aquest eix d’estratificacié, que en

la present mostra no ha pogut ser inclos per falta de temps.

3.2. LA FAMILIA DELS CONVENIS DE SECTOR

Un primer examen de les principals caracteristiques d’aquesta familia de convenis posa de
manifest que els resultats de les analisis efectuades anteriorment (annex 1) es verifiquen
novament pels convenis de sector. Aixi, pel que fa al principal periode objecte d’estudi que ha
d’abastar la present mostra, es reafirma el fet que 1’interval de temps que ha de ser considerat és

el que inclou els anys 2000-2004. Aixo0 és el que palesa la segiient taula.

TAULA 8. Distribucié de convenis de sector segons any de registre

Any Niumero de convenis %

1994 6 273 M

1996 2 0°91

1997 3 1°36 > 10°45%
1998 3 1’36

1999 9 4’09

2000 10 4’55 <

2001 41 18’64

2002 48 21°82 > 89°55%
2003 67 30’45

2004 31 14’09 _J

TOTAL 220 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

S’aprecia de forma suficientment clara que hi ha dues grans divisions pel que fa al periode de

registre dels convenis de sector. El 10’45% dels convenis de sector s’enregistren entre I’any
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1994 i el 1999, mentre que la part més important de convenis (el 89°55%) s’enregistra entre
I’any 2000 i el 2004, ambdoés inclosos. D’entre tots els convenis de sector publicats presents en
la base de dades, el 50°45% (concretament 111 convenis) sén convenis vigents. La resta (el
49°55%; és a dir, 109 convenis) s6n convenis prorrogats.

Per altra banda, queda manifestament pales que durant el periode 2000-2004, almenys pel
que fa als convenis presents en la base de dades propia, el procés de desectoralitzacié de la
negociacid col-lectiva és un fet. Davant del 70°18% del total dels convenis d’empresa presents a
la base de dades enregistrats durant aquest periode i que afecten a empreses que tenen centres de
treball a Catalunya, una proporcié del 15°44% de convenis de sector d’ambit estrictament
provincial, interprovincial o autondmic pel cas de Catalunya és una quantitat realment molt
petita.

Aixi és com sembla prou adequat considerar que tots els processos explicats fins ara,
I’empresaritzacié de les relacions laborals i la focalitzacié d’aquestes en 1’ambit del centre de
treball o I’empresa, el downsizing, les noves formes de gestié de la ma d’obra i la preeminéncia
de la gesti6 de RRHH (amb tot el que aix0 significa quant a ’auge de les noves formes de
contractacid, etc.), o la laboralitzacié de les formes d’ocupaci6 dins de I’ Administracié Publica
tenen una concrecié molt clara pel que fa a la present mostra: la preeminencia dels convenis
d’empresa per damunt de tots els altres en la base de dades propia.

Es evident que tots aquests processos poden ajudar a entendre la desectoralitzacié de la
negociacié col-lectiva com a fenomen. Perque és un fet que, pel que fa a la base de dades que es
manipula, el 70°18% del total dels convenis s6n convenis d’empresa i el 15°44% ho sén de
sector. Apel-lar a aquests processos permet entendre el fenomen de la desectoralitzacié de la
negociacié col-lectiva o de la seva creu: I’empresaritzacié/individualitzacié de les relacions
laborals. Perdo no permet entendre la totalitat de les practiques relatives a la negociacié de
convenis sectorials, ja que tnicament s’explica perque s’esta produint un progressiu procés de
desaparici6 dels convenis sectorials. I no és possible consignar les anteriors dades ni apel-lar als
anteriors processos sense deixar de dir que, malgrat la persistent disminucié del nimero de
convenis de sector, que s6n clarament minoritaris en la base de dades, el nimero de treballadors
a que cobreixen els convenis de sector de la base de dades és de 1641288. Es tracta d’un nimero
prou important si el comparem amb els 199627 treballadors a que cobreixen tots els convenis
d’empresa de la base de dades. Malgrat la progressiva desaparicié dels convenis sectorials, el
cert és que aquests encara cobreixen a un gran nombre de treballadors. Entendre de forma total
la practica relativa a la negociacié col-lectiva des del punt de vista sectorial significa entendre
tant la progressiva desaparici6 dels convenis col-lectius sectorials com la seva persistencia i la
seva importancia des del punt de vista de la quantitat de treballadors als que virtualment
cobreixen (una altra cosa molt diferent d’aquesta és la materialitzacié concreta d’aquesta
potencialitat protectora). Fins ara s’ha explicat el fenomen de la desaparici6. Quins sén els
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factors que caldria tenir en compte de cara a entendre la persistencia i la importancia de la
negociacié col-lectiva sectorial? La resposta a aquesta pregunta és indirecta, i passa per entendre
les dinamiques que expliquen el funcionament de la negociaci6 col-lectiva sectorial. Responent-
la no es fa una altra cosa que comprendre quins soén els criteris a considerar de cara a estratificar
la mostra de convenis sectorials.

Es evident que si es fixa ’atencié en 1’analisi que s’ha portat a terme fins ara en relaci6 als
convenis d’empresa i als factors que I’expliquen, no és dificil adonar-se de quina és en
I’actualitat 1’estructura de les relacions laborals al nostre pais. Es gracies a aquesta que els
convenis d’empresa (entre d’altres) han patit ’enorme impuls que no deixa de fer-los més
importants i més nombrosos. Per comparacid, i sota la llum que proporciona aquest punt de
vista, no és cap secret que la negociacié sectorial no pot ser del tot explicada per 1’estat actual
de les relacions laborals, en tant que no reflecteix la realitat productiva o laboral del nostre
pais® (Miguélez; Rebollo, 1999: 332). Es precisament, com a conseqiiéncia d’aquest fet, que
des de mitjans dels anys 90 i fins a ’actualitat hi ha intents de reformar aquesta estructura,
Iligant els diversos nivells —els superiors i els inferiors— de la negociacié col-lectiva de forma
estreta, de manera que els continguts de la negociaci6 col-lectiva siguin més coherents entre ells,
acordes i especifics de cadascun dels diversos ambits facilitant aixi I’adaptacié de I’estructura
de la negociacid col-lectiva a la realitat empresarial i laboral del nostre pais. Aixi és amb els
diversos Acords Interconfederals per a la Negociacié Col-lectiva que, subscrits conjuntament
per les organitzacions sindicals i empresarials més representatives, s’han anat fent publics, entre
d’altres anys, els anys 1997, 2002, 2003 (AINC, 1997; 2003: 21; 27; 37-38; Martin, 2003). Aqui
només s’apunten els Acords Interconfederals que s’enquadren dins del periode objecte d’estudi.

Tal com apunten Fausto Miguélez i Oscar Rebollo (1999: 331-333), la principal
caracteristica de 1’estructura de la negociacié col-lectiva espanyola és precisament la ineficacia
que genera, la qual afecta especialment als treballadors —tot i que també als empresaris— 1 a
les petites empreses, que sén molt nombroses al nostre pais. Aquesta ineficacia s’evidencia a
través de tres indicadors: les escasses diferencies pel que fa al que es negocia i es pacta en els
convenis d’ambit funcional superior (per exemple, de sector) i en els d’ambit funcional inferior
(per exemple, d’empresa); el nimero de convenis que es pacta i es negocia, que sol ser excessiu;
i les desigualtats que existeixen pel que fa al grau de cobertura dels diversos convenis, ja que

mentre alguns treballadors no estan protegits per cap conveni, altres ho estan per més d’un. La

24. Perd aix0, com es veura tot seguit, no és del tot cert: el procés de desectoralitzacié de la
negociacié col-lectiva no s’entén si no es compren la relacié d’aquest procés amb els processos
d’empresaritzacié i d’individualitzacié de les relacions laborals com a productes del nou model de
relacions laborals.
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forma com es concreta aquesta ineficacia rau, doncs, en la inadequacié dels convenis col-lectius
a la realitat laboral i empresarial a qué es remeten®.

La inadequacié com a forma d’ineficacia que caracteritza a 1’estructura de la negociacié
col-lectiva, especialment sectorial, i als convenis que en sén el seu producte té el seu origen en
la finalitat a que es consagra originalment el conveni sectorial provincial, la qual contribueix a
explicar, en gran part, la seva existéncia. Aixi, “No hi cap dubte que aquest ambit no reflecteix
la realitat productiva o laboral del nostre pais, siné les exigéncies administratives i de control
que convenien al sindicat franquista (Organitzacié Sindical Espanyola)” (Miguélez; Rebollo,
1999: 332). Aquest anacronisme que s’ha reproduit fins als nostres dies sota la forma de
I’'impossibilitat d’assoliment del ple reconeixement de I’autonomia de les relacions laborals és
el peculiar subproducte del procés de transformacid, amb molt forts mimetismes, del sistema
franquista de relacions laborals al sistema democratic. El que ha explicat en I’actualitat la
reproduccié d’aquesta inercia estructural sén especialment “les diferéncies de visié dins dels
propis sindicats, en que han conviscut interessos territorials amb interessos sectorials, punts de
vista de les confederacions regionals (d’autonomia) amb altres de federacions a nivell central”
(Miguélez; Rebollo, 1999: 332), tot i que també hi han contribuit “les exigencies
burocraticopolitiques de la propia administracié” i “els interessos de les organitzacions
patronals”.

Per una banda, és evident que aquest fet ha suposat la fragmentaci6 dels sindicats que s’han
vist debilitats en la seva accié negociadora, tot i basar la seva estrategia negociadora, igualment,
en la fragmentacié per tal d’aconseguir dividir a les respectives contraparts. Perd un dels
resultats de tot aquest procés no deixa de ser, precisament, i aix0 és prou obvi, la relativa
incoheréncia de les demandes i la inadequaci6 dels continguts dels convenis a la realitat laboral
i empresarial a qué es remeten. Es a dir, la seva ineficacia.

Per altra banda, no deixa de ser evident que aquest fet també ha suposat “certs beneficis,
doncs sembla obvi que la negociacié del conveni té una gran carrega d’accié sindical”
(Miguélez; Rebollo, 1999: 332): en efecte, com és ben sabut, gran part de ’acci6 sindical que
efectuen els sindicats passa pels processos de negociacié col-lectiva, especialment sectorials.
D’aquesta forma, no poden ser considerats, des del punt de vista sindical, minsos els «beneficis

simbolics» que proporciona al propi sindicat una practica que proveeix de 1’autolegitimacid

25. A Thora de copsar el significat d’aquesta inadequacié per tal d’entendre la seva possible
conseqiiencia (el progressiu procés de desectoralitzacié de la negociaci6 col-lectiva) cal adonar-se de dues
coses. La primera, que la inadequaci6 és precisament un resultat que s’oposa frontalment als resultats que
privilegia el nou model de relacions laborals que prima la flexibilitat, 1’eficacia, I’adaptaci6 i I’adequacié
de les relacions laborals al context especific (I’empresa) en que es donen. Aixd és precisament el que
busca la individualitzaci6 i I’empresaritzacié de les relacions laborals. La segona, que el sector és un
ambit funcional de caracter massa global, i com a tal s’oposa a I’especificitat que caracteritza al model
de relacions laborals altament individualitzat del qual I’empresa o el centre de treball en sén els ambits
caracteristics. En aquests dos sentits, doncs, el procés de desectoralitzacié seria la parella funcional
perfecta dels processos d’individualitzacié i d’empresaritzacié de les relacions laborals.
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simbolica que va tan escassa en uns temps en que els sindicats estan prou deslegitimats. Des del
punt de vista de la patronal, també existeixen «incentius objectius» a I’hora d’engegar processos
de negociaci6 col-lectiva sectorial, doncs, com apunten Miguélez i Rebollo (1999: 332), “Els
inconvenients d’aquesta estructura [de la negociacié col-lectiva sectorial] avui sén molts més
per als treballadors que per als empresaris”. Aquests «beneficis simbolics» per als sindicats que
es converteixen en «incentius objectius» —en tant que I’estructura de la negociacié col-lectiva
juga a favor de la patronal— per a la patronal sén, doncs, els que explicarien, en certa forma,
I’existencia del conveni sectorial provincial, encara avui, quan ja ha perdut el protagonisme del
que havia gaudit abans dels 80.

Aquesta estructura institucional (federal/confederal), amb els beneficis/incentius que
afavoreix i els evidents costos que implica, és la que explica, en la seva major part, I’estructura
de la negociacid col-lectiva sectorial encara avui. En efecte, aquesta estructura és ratificada per
I’ET quan apunta que pel que fa als convenis d’ambit superior (sectorial), els agents que estan
legitimats per a negociar sén els sindicats, les organitzacions empresarials o les seves
respectives federacions o confederacions (ET, 2003: 133 [Article 87, punt 2]). Aquests
mateixos agents son els que tenen dret a formar part de la comissié negociadora dels convenis
de sector (ET, 2003: 133-134 [Article 88]).

Es aixi com, pel que fa a la familia de convenis de sector, cal considerar el poder de
negociacié condicionat per dos factors principals: el sector d’activitat (que sera considerat un
indicador aproximat del nivell organitzacional federal —ambit funcional en el cas dels convenis
de sector—) i els diversos nivells territorials (que seran considerats com a indicadors d’aquesta
organitzacié territorial confederal —ambit territorial—), que serviran com a criteris
d’estratificaci6 d’aquesta familia de convenis.

La forma considerada més convenient d’operitivitzar el primer factor es basa en 1’ts de la
Classificacié Nacional d’Activitats Economiques 1993 (CNAE-93) en tant que el procés
d’operativitzacié d’aquest eix d’estratificacié passa, en aquest cas, per dotar-se d’una tipologia

que faciliti la categoritzacié dels diversos convenis de sector’. S’ha considerat que el nivell

26. Si es considerés una alternativa més acurada —que no ha estat possible prendre en compte en
aquest treball—, caldria seguir les indicacions que proporciona I’Estatut dels Treballadors a 1’hora de
realitzar aquesta tasca de categoritzacid, en tant que aquesta llei regula la forma com es porta a terme la
negociacié sectorial. L’ET assenyala en aquest sentit que les organitzacions legitimades per a negociar
son (ET, 2003: 133 [Article 87]):

2. Enels convenis d’ambit superior [...]:

a) Els sindicats que tinguin la consideracié de més representatius a nivell estatal, aixi com, en els
seus respectius ambits, les entitats sindicals afiliades, federades o confederades als mateixos.

b) Els sindicats que tinguin la consideracié de més representatius a nivell de Comunitat Autonoma
respecte dels convenis que no transcendeixin d’aquest ambit territorial, aixi com, i en els seus
respectius ambits, les entitats sindicals afiliades, federades o confederades als mateixos.

c) Els sindicats que comptin amb un minim del 10 per 100 dels membres dels comites d’empresa o
delegats de personal en 1I’ambit geografic i funcional a que es refereixi el conveni.
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CNAE-93 més apropiat de cara a realitzar aquesta tasca és la seccid, ja que cal assegurar la
construccié d’una tipologia que no tingui un ndimero molt elevat d’estrats. La seccié (INE,
1993: 15) és el primer nivell d’estructuracié CNAE-93 i es caracteritza pel fet de contenir el
menor numero possible (17) de grups d’activitat, que es codifiquen a un sol digit.
Alternativament es va contemplar la possibilitat de classificar els convenis a nivell dels 4
sectors economics més basics (agricultura, inddstria, construccid i serveis), pero més tard es va
considerar que el nivell de representativitat que afavoriria 1I’is d’aquesta tipologia seria
segurament molt escas, ja que seria impossible diferenciar de forma prou acurada els molt
diversos sectors d’activitat amb que s’identificava cadascun dels convenis de sector que inclou
la base de dades propia.

En aquest sentit, la tipologia adoptada es distingeix per un major nivell de detall, ja que els
17 estrats que inclou aixi ho fan possible. Aquest ha estat el nivell d’agregacié que s’ha
considerat més adequat, ja que un menor nivell d’agregacié hauria suposat massa estrats, i
aquest fet no és aconsellable, ates el nimero de convenis de sector en la base de dades (220).
Tant la classificacié adoptada (INE, 1993: 33) com la distribucié de convenis en la base de
dades que resulta d’aquesta categoritzacié apareixen en la segiient taula 8. La denominacié de
cadascuna de les seccions apareix consignada a la taula 8bis. A I’hora de portar a terme aquesta
classificacié s’han tingut en compte les notes explicatives (INE, 1993: 101-266) que precisen el
contingut dels esquemes classificadors que considera CNAE-93, facilitant la descripci concreta
de les activitats que inclou —i, segons els casos, també de les que no inclou— cadascuna de les

respectives seccions, divisions i1 subclasses.

3. En els convenis a que es fa referéncia al nimero anterior, les associacions empresarials que en
I’ambit geografic i funcional del conveni comptin amb el 10 per 100 dels empresaris, en el sentit de
Iarticle 1.2 d’aquesta Llei, i sempre que aquestes donin ocupacié a igual percentatge dels
treballadors afectats.

4. Igualment estaran legitimats en els convenis d’ambit estatal: els sindicats de Comunitat
Autdonoma que tinguin la consideracié de més representatius d’acord amb el que preveu ’apartat 1 de
la Llei Organica de Llibertat Sindical i les Associacions empresarials de la Comunitat Autobnoma que
reuneixin els requisits assenyalats en la disposicié addicional sisena d’aquesta Llei.

5. Tot sindicat, federaci6 o confederaci6 sindical que reuneixi el requisit de legitimacid, tindra dret
a formar part de la comissié negociadora.

El contingut d’aquest article es traduiria operativament, pel que fa als proposits que animen aquesta
fase de la construccié de la mostra de convenis, en el fet que, de cara a assegurar la categoritzaci6
adequada dels convenis de sector i, per tant, la preévia construccié de 1’estratificacié adequada, caldria
identificar, ja que aquesta informacié no s’inclou en la base de dades propia, quins foren els sindicats, les
federacions (molt especialment: es tracta de codificar sectors d’activitat) i en el seu cas les confederacions
concretes que varen negociar cadascun dels convenis. Aquesta tasca, que hauria d’haver-se efectuat aixi,
no es va poder portar a terme per falta de recursos temporals i humans.
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TAULA 8. Distribuci6 dels convenis de sector d’acord amb la categoritzacié adoptada
Estrat (seccions) Numero de convenis %
A 3 1’36
B 4 1°82
C 2 0’91
D 71 32’27
E 6 2’73
F 5 2°27
G 38 17°27
H 3 1’36
1 26 11°82
J 5 2’27
K 14 6’36
L 0 0
M 9 4’10
N 12 5’45
(6] 21 9’55
P 1 0’45
Q 0 0
TOTAL 220 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

TAULA 8BIS. Denominacié de les seccions CNAE-93 (INE, 1993: 33)

Lletra de la seccid  Denominacié de la seccid

Agricultura, ramaderia, caca i silvicultura

Pesca

Industries extractives

Indistria manufacturera

Produccid i distribuci6 d’energia electrica, gas i aigua

Construccio

Comerg; reparaci6 de vehicles a motor, motocicletes i ciclomotors i articles personals i d’tis domestic
Hostaleria

Transport, emmagatzematge i comunicacions

Intermediacié financera

Activitats immobiliaries i de lloguer; serveis empresarials

Administraci6 publica, defensa i seguretat social obligatoria

Educacio

Activitats sanitaries i veterinaries, serveis socials

Altres activitats socials i de serveis prestats a la comunitat; serveis personals
Llars que contracten personal domestic

Organismes extraterritorials

O[O Z[Z[T|=|= |~ |Z|QT | |T Q= >

Tot 1 aix0, s’ha anat més enlla de la necessitat de considerar tinicament la secci6 CNAE-93
com a eix d’estratificacid, ja que s’intuia que seria necessari comptar amb alguna mena de
variable indicativa del poder de negociacié de cadascuna de les seccions CNAE-93 considerades
si s’aspirava a realitzar una bona estratificacié dels convenis de sector.

En aquest sentit es va partir de la constatacié que considerar unicament la secci6 CNAE-93
com a indicativa de I’organitzacié federal no podia ser una bona solucid, ja que és un fet que hi
ha federacions sindicals o empresarials molt més fortes que altres. I aquest fet es reflecteix des
del punt de vista de la negociacid col-lectiva: com molt bé recull la taula 8, algunes seccions
CNAE-93 apleguen més convenis que altres. Calia buscar una resposta a aquest interrogant.

Tot i que també és cert que les seccions CNAE-93 no poden ser equiparables a les
federacions dels sindicats o de les organitzacions empresarials, les seccions d’activitat no deixen
de ser un indicador aproximat d’aquest nivell. En tot cas, aquest és I’inic indicador de que es
disposa en aquest treball. En aquest sentit, de cara a donar resposta a I’interrogant suscitat es va

relacionar el nimero de convenis de cada secci6 CNAE-93 amb alguna variable (o variables)
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d’entre totes les disponibles a la base de dades propia que fos susceptible d’explicar el nimero
de convenis que contenia cada seccif.

Aquesta variable fou, finalment, el nimero d’empreses que agrupava cadascuna de les
seccions (capital organitzacional federal). Tal com mostra ’annex 2, s’estableix una clara
associacio lineal entre el nimero d’empreses de cada seccic CNAE-93 —variable que actua
com a predictora— i el niimero de convenis de cada seccio CNAE-93 —variable que és
explicada per la variable predictora—. Aix0 significa que és del tot necessari considerar el
nimero d’empreses de cada secci6 CNAE-93 com a eix de segmentacié de la mostra de
convenis d’empresa, a més de la seccié6 CNAE-93 com a eix d’estratificacio. En aquest sentit es
podria considerar el nimero d’empreses de cada seccié d’activitat com a un molt bon indicador
de la forca d’un sector (poder de negociacié). La finalitat de considerar aquest eix de
segmentacid no ha estat una altra que captar la diversitat de situacions existents quant al divers
poder de negociacié dels diversos sectors considerats. Es segur que aquesta és una aproximacié
molt incipient, pero és I’tinica que pot ser considerada en aquest treball. Com s’ha manifestat en
altres parts d’aquest estudi, és necessari efectuar més recerca en aquesta direccio.

ek
Pel que fa a la necessitat de considerar I’ambit territorial de negociacié 1 d’aplicacié com a
segon eix d’estratificacié a I’hora de construir la mostra de convenis de la familia dels convenis
de sector, es procedira tal com s’ha assenyalat en la seccid corresponent a 1’ambit territorial de
negociacié de I’apartat 3.1. La taula 9, consignada a continuacid, mostra quina €és la distribuci6

territorial de convenis de sector en la base de dades propia.

TAULA 9. Distribucié de convenis de sector segons ambit territorial

Ambit territorial Niimero de convenis %

Barcelona 50 (45°45%) 2277

Tarragona 30 (27°27%) 13°6 s
Lleida 14 (12°72%) 6’4 82"1%
Girona 16 (14°55%) 73

Interprovincial 72 327 ,
Autonomic 38 17°3 17°3%
TOTAL 220 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

La lectura d’aquesta taula permet adonar-se d’un fenomen important. Es tracta de la clara
preeminencia dels convenis provincials, si es considera que aquesta categoria esta constituida
per dues poblacions: els convenis de sector prOpiament provincials i els interprovincials.
Aquestes dues categories constitueixen el 82’7% del total de convenis de sector. Aquest
fenomen ja havia estat observat quan s’ha analitzat la distribucié territorial dels convenis
d’empresa en la proppassada seccié 3.1. Podria pensar-se que aquest fenomen és conseqiiéncia
del fet que a I’hora de construir la taula 9 s’ha considerat un nivell d’agregacié massa global.
Aquesta possibilitat obliga a efectuar alguna mena de control emprant alguna variable que

permeti llegir les dades de forma més desagregada alhora que permet comprovar si 1’efecte que
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s’ha descrit és conseqiiencia de I’actuacié d’aquesta variable, que podria produir associacions
espuries o interaccions ocultes que serien les que explicarien, en realitat, aquest fenomen.
Aquesta variable no pot ser cap més que aquella que s’ha considerat com a indicador de 1’eix
d’estratificacid tedric emprat anteriorment (ambit funcional o sector d’activitat). D’aquesta
manera es descarta la possibilitat d’interaccions entre 1’ambit funcional (sector d’activitat) i
I’ambit territorial i s’assegura la necessitat de considerar aquests dos eixos a I’hora de construir

la mostra de convenis de sector.

TAULA 10. Distribuci6é de convenis de sector segons territori. Seccié D

Ambit territorial Numero de convenis %

Barcelona 15 (38°46%) 21’1

Tarragona 11 (28°21%) 15°5

Lleida 4 (10°26%) 5°6 85°9%
Girona 9 (23°08%) 12’7

Interprovincial 22 31°0

Autondmic 10 14’1 14°1%

TOTAL 71 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

TAULA 11. Distribucié de convenis de sector segons territori. Seccié G

Ambit territorial Numero de convenis %

Barcelona 15 (57°69%) 39’5
Tarragona 7 (26°92%) 18’4
Lleida 3 (11°54%) 7°9 89°4%
Girona 1 (3°85%) 2’6
Interprovincial 8 21°0
Autondmic 4 10’5 10°5%

TOTAL 38 100
Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

TAULA 12. Distribuci6 de convenis de sector segons territori. Seccid |

Ambit territorial Niimero de convenis %
Barcelona 10 (55°55%) 38’5
Tarragona 4(22°22%) 15°4
Lleida 2 (11'11%) 77
Girona 2(11'11%) 77
Interprovincial 5 192
Autonomic 3 11’5
TOTAL 26 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

88’5%

11’5%

TAULA 13. Distribuci6 de convenis de sector segons territori. Seccié O
Ambit territorial Niimero de convenis %
Barcelona 3 (37°5%) 2217
Tarragona 3 (37°5%) 13’6
Lleida 2 (25%) 6’4
Girona 0 (0%) 73
Interprovincial 8 327
Autonomic 5 17’3
TOTAL 21 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

82" 7%

17°3%

Aquesta comprovacié pot realitzar-se mitjangant la lectura de les taules 10, 11, 121 13. La
informacié que es consigna en aquestes taules cobreix a 156 del total de 220 de convenis de
sector que inclou la base de dades propia. Es a dir, es tracta del 71% del total de convenis de
sector i, en aquest sentit, es tracta d’una proporci6 que ha de ser considerada prou

representativa, ja que si es tractés d’una mostra (no és exactament el cas) vindria a ser
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caracteritzada per un marge d’error (e) del 4’33% (p=¢g=50%, NC=95’5%). S’ha escollit, de cara
a realitzar aquest examen, a a) aquelles seccions que agrupessin a un major nimero de convenis
i que b) conjuntament incloguessin a un major nimero de convenis, ja que es cercava una
amplia representativitat que permetés la generalitzacié dels resultats de ’examen a tota la
poblacié de convenis de sector.

La consulta de la informacié ressenyada en aquestes quatre taules permet constatar que el
nivell provincial és el més abundant en les seccions que apleguen el 71% dels convenis de
sector. Aixi és amb la seccié D (el 85°9% dels convenis sén d’ambit provincial), G (89°4% de
convenis provincials), I (88°5% de convenis provincials) i O (82°7% de convenis provincials).
Es a dir, més enlla dels resultats agregats, es confirma plenament la vigéncia del conveni
territorial provincial com un dels més abundants en la base de dades propia.

Com evidencien aquestes taules, 1’ambit territorial de negociacié és un clar eix
d’estratificacié que no pot deixar de ser considerat, en tant que pot significar 1’establiment de
desigualtats territorials pel que fa al contingut de les clausules dels convenis que es signen en
cadascuna de les 4 provincies catalanes, tal com avangava la indicacié apuntada per Sixte
Garganté, que s’ha consignat en la seccié corresponent de 1’apartat 3.1, i que en aquest treball

s’ha decidit reprendre en forma d’hipotesi.

3.3. LA FAMILIA DE CONVENIS DE L’ADMINISTRACIO PUBLICA (AP)

Novament es ratifiquen les caracteristiques relatives al periode de temps objecte d’estudi
d’aquest treball, les quals han estat apuntades de forma reiterada en les anteriors seccions. Tal

com mostra la taula 14,

TAULA 14. Distribucié de convenis de AP segons any de registre

Any Niimero de convenis %

1995 5 2°89 M

1996 12 6°94

1997 10 5778 >~ 30°06%
1998 10 5’78

1999 15 8’67

2000 14 8’09 N

2001 36 20’81

2002 33 19°08 > 69°94%
2003 25 14°45

2004 13 7’51 _J

TOTAL 173" 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

27. El nimero de convenis és menor dels 205 convenis de la familia de 1’ Administracié Publica
consignats anteriorment ja que posteriorment a la classificacié dels convenis en families, en portar a
terme especificament el mostratge de convenis d’aquesta familia, es va detectar que 32 convenis havien
estat mal classificats. En tant que no fou possible classificar aquests 32 convenis al lloc que els pertocaria,
ja que en alguns casos es tractava de convenis de classificaci6 problematica, en altres casos es tractava de
convenis que afectaven a personal funcionari, i que, per tant, eren fora de 1’espectre d’abast d’aquest
treball, i en altres casos la denominacié del conveni no especificava concretament que 1’ambit d’aplicaci6
d’aquells convenis fos el personal laboral, aquests convenis foren descartats i passaren a ser separats tant
de la familia dels convenis de I’AP com de les altres families de convenis descrites.
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altra vegada s’aprecia de forma manifestament nitida que es marca una divisid, en dos periodes,
del temps que cobreixen la totalitat dels convenis de I’AP de la base de dades propia. El
69°94% del convenis AP presents en la base de dades (121 convenis) s’emmarquen dins del
periode 2000-2004, mentre que la resta (el 30°06%, que correspon a 52 convenis) s’enquadra en
el periode 1995-1999. En aquest sentit, doncs, és possible afirmar que també pel que fa als
convenis AP de la base de dades propia el periode de temps objecte d’estudi és el que abasten
els anys 2000 i 2004, ambdés inclosos. Aquest és un dels tres elements que caldra retenir de
cara a construir el principal instrument conceptual mitjangant el qual es portara a terme, des del
punt de vista d’una de les 4 direccions que seran observades a 1’hora de construir la mostra,
I’estratificacié de convenis AP de la base de dades propia.

El segon element vindra il-lustrat, novament, a partir d’una analisi que es portara a terme

mitjangant una taula. Es tracta, en aquest cas, de la taula 15,

TAULA 15. Distribucié de convenis AP segons ens local de registre
Tipus d’ens Niimero de convenis %
Ajuntament 129 74°57
EMD 1 0’58
Consell Comarcal 18 10’40
Diputacié Provincial 4 2’31
Entitat Metropolitana 3 1’73
Mancomunitat 4 2’31
Consorci 10 578
Ens de gestio 0 0
Altres 4 2’31
TOTAL 173 100

que mostra de forma prou evident que, d’entre tots els possibles tipus d’ens locals™ que
subscriuen convenis col-lectius adrecats al seu personal laboral, els ajuntaments son les entitats
més abundants. Com s’aprecia de manera prou clara, el 74°57% del total de convenis AP de la
base de dades propia (129 convenis) pertany a ajuntaments.

L’especial abundancia d’aquesta mena de convenis en la base de dades propia aconsella
concentrar els esfor¢cos dedicats al treball d’estratificacié dels convenis AP en la
conceptualitzacié d’alguna mena d’eina estratificadora dels convenis dels ajuntaments. A I’hora
d’efectuar aquesta tasca és molt important tenir la suficient informacié sobre la regulacid
especifica que regeix el camp de les relacions laborals en el cas dels treballadors laborals de
I’ambit de I’ Administracié Pudblica. En aquest sentit és important retenir dues particularitats que

ja s’han esmentat anteriorment (nota 17). La primera, que

28. La tipologia d’ens locals la proporciona I’annex 3. Aquesta llista la conformen 8 possibles tipus
d’ens, i no hi figura en cap cas la categoria «Altres», que apareix a la taula 15. Sota aquest epigraf s’hi
apleguen 4 convenis que s’ha considerat que havien de formar part d’aquesta familia de convenis de
manera indiscutible, ja que la seva denominacié aixi ho confirma sense cap mena de dubte. Es tracta dels
convenis subscrits en el cas del Centre tecnologic forestal de Catalunya (personal laboral), pel Servei
Catala de la Salut, CatSalut (personal laboral), per la Generalitat de Catalunya (conveni dnic del
personal laboral), i per I’Administracion General del Estado. Els dos darrers convenis s’inclouen de
manera molt especial en rad del volum de treballadors a queé cobreixen: respectivament, 9000 i 2733
treballadors.
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Les condicions de mobilitzacié de la forgca de treball en 1’ Administracié Publica es diferencien
de les del sector privat per dos trets fonamentals: una estabilitat practicament total en 1I’ocupacié i una
molt forta reglamentacio de la gestié (des de 1’incorporaci6 fins als possibles acomiadaments, passant
pels processos de promocid). Sén els trets que defineixen el tipus d’adscripcié caracteristic de la
funcié publica: el funcionarial.

[La segona, que] Aquestes condicions de mobilitzacié redueixen seriosament la discrecionalitat
dels diversos organs i organismes en la gestié de la ma d’obra. Davant d’aquestes, 1’ Administracié
Pdblica ha reaccionat seguint una doble via: la de la laboralitzacié del personal i la de 1’assignacié de
funcions a organismes i empreses publiques, perd separades dels organs centrals. Ambdoés es troben,
a més, connectats. Els organismes i les empreses creades per a realitzar funcions publiques i
separades formalment de 1’ Administracié Publica sén formalment privats i, per tant, la regulacié
publica de la seva gestid és la mateixa que la de les empreses del sector privat. D’aquest mode,
I’adscripci6 del seu personal deixa de ser funcionarial per a passar a ser laboral (Prieto, 1991: 204).

Que la regulacié publica de la gestié del personal laboral adscrit als organismes centrals de
I’ Administracié Publica o adscrit als organismes periferics perd dependents de 1’ Administracié
Pudblica (organismes autonoms per una banda, i societats mercantils i empreses publiques
—veure annex 1, punt 3, subpunt 3— per I’altra) sigui “la mateixa que la de les empreses del
sector privat” significa, des del punt de vista de les relacions laborals, que la llei que regeix a
I’hora de regular la relacié de treball que manté 1’Administracié Pudblica amb els seus
treballadors laborals és I’Estatut dels Treballadors. Aix0 significa, des del punt de vista practic
pel que fa al present treball de mostratge de convenis col-lectius, que és imprescindible tenir en
compte 1’Estatut dels Treballadors com a material fonamental de cara a conceptualitzar I’eina
que s’emprara per tal de dur a terme 1’estratificacié de la part més nombrosa dels convenis AP
(ajuntaments) que inclou la base de dades propia.

Precisament sén aquestes tres evidencies (I’evidencia de que el periode de temps objecte
d’estudi és el 2000-2004; 1’evidencia de que el tipus d’ens local més abundant és 1’ajuntament;
i I’evidencia de que és imprescindible prendre en consideracid 1’Estatut dels Treballadors) les
que configuren els tres elements que han estat considerats a 1’hora de conceptualitzar
I’instrument que s’ha emprat de cara a estratificar la major part dels convenis AP de la base de
dades. Els passos especifics que s’ha seguit a ’hora de construir aquesta eina poden observar-se
mitjangant la consulta de I’annex 4. Cal assenyalar expressament que, com evidencia la
consulta d’aquest apendix, la construccié d’aquesta estratificacié es basa directament en
I’analisi dels resultats (annex 4, taules 1, 2 i 3) a que va conduir el procés de construccié de
I’estratificacid dels convenis d’empresa observat des de 1’Optica del tipus d’empresa (annex 1).

El resultat de les operacions que inclou I’annex 4 fou, precisament, la construccié de la
taula 5 de l'annex 4. A través d’aquesta taula es pot comprovar com hi ha tres tipus
d’ajuntaments en que s’evidencien clares desigualtats (pel que fa al poder de negociacid) que es
concreten en una probabilitat menor o major (segons els casos) de signar conveni col-lectiu.
L’eix de desigualtat que opera en aquests casos és el nimero de treballadors laborals de
I’ajuntament, 1 els tres tipus d’ajuntaments significats soén els que tenen entre 1 i 10

treballadors, la probabilitat de tenir conveni col-lectiu dels quals és gairebé nul-la; els que tenen
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entre 11 i 49 treballadors, la probabilitat (expressada en %) de tenir conveni col-lectiu dels
quals és d’aproximadament el 3%; i els que tenen 50 i més treballadors, que solen tenir les
majors probabilitats de tenir conveni col-lectiu.

En definitiva, es marca, de cara a construir adequadament la mostra de convenis AP, un
primer eix d’estratificacid. Aquest eix és el tipus d’ens local que enregistra el conveni
col-lectiu: com s’ha vist, n’hi ha 8 classes, a més d’una categoria addicional («Altres») que s’ha
considerat de necessaria inclusi6. Integrada dins d’aquest mateix eix d’estratificacid hi ha una
forma d’estratificacié especifica prevista pel cas especial dels ajuntaments, en tant que els
convenis d’aquesta classe d’entitat local son els més abundants en la base de dades propia, i que
s’aprecien clares diferencies, de les quals deriven patents desigualtats, que defineixen la
fesomia dels ajuntaments, marcant-se nitidament 3 tipus d’ajuntaments segons quin sigui el seu
nimero de treballadors laborals. En aquest sentit, s’evidencia, de nou, el poder estratificador
del capital organitzacional en la seva variant social de cara a construir adequadament la mostra

de convenis a que es consagra aquest treball.
sksksk

El segon eix d’estratificacié que cal considerar a ’hora de construir la mostra de convenis AP
és I’ambit territorial de negociacié i d’aplicacid: el model d’organitzacié dels processos de
negociacié col-lectiva, que no és altre que aquell que apareix a I’Estatut dels Treballadors, aixi
ho indica. En aquest sentit, a la taula 16 s’ofereix la distribucié dels convenis AP de la base de

dades propia pel que fa a aquest eix d’estratificacid. S’hi inclouen els convenis de tots els anys.

TAULA 16. Distribuci6 de convenis AP segons ambit territorial

Ambit territorial Niumero de convenis %

Barcelona 98 (58’3% provincials) 56’64

Tarragona 32 (19°0% provincials) 18°50 s
Lleida 10 (6’0% provincials) 578 97" 1%
Girona 28 (16’7% provincials) 16’18

Autonomic 4 2’31 s
Estatal 1 0’58 2'89%
TOTAL 173 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

TAULA 17. Distribucié de convenis AP (territori 2000-2004)

Ambit territorial Numero de convenis %

Barcelona 66 (56’41% provincials) 54’55

Tarragona 24 (20°51% provincials) 19’83 R
Lleida 6 (5 13% provincials) 496 96’7%
Girona 21 (17°95% provincials) 17°36

Autonomic 4 330 ,
Estatal 0 0 3"3%
TOTAL 121 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

TAuLA 18. Distribucié de convenis AP (ajuntaments tots anys)

Ambit territorial Niimero de convenis %
Barcelona 78 60’46
Tarragona 26 20’16
Lleida 3 2’33
Girona 22 17°05
TOTAL 129 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.
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L’analisi d’aquestes taules condueix a la conclusié que, de nou, 1’ambit territorial de negociaci6
i d’aplicacié és un eix d’estratificacié que cal contemplar de forma obligada. En aquest sentit,
doncs, s’incloura de nou I’ambit territorial de negociacié i d’aplicacié com a hipotesi en el

present mostratge de convenis col-lectius.
kksk

En darrer lloc, cal reiterar que a part d’aquests dos eixos teorics la importancia dels quals acaba
de ser assenyalada de cara a constituir els eixos de mostratge de la mostra de convenis AP,
també es prendra en compte els eixos operatius tradicionals: ’any de signatura del conveni, i la

qualitat d’un conveni de ser vigent o prorrogat.

4. LA TRIA DELS CONVENIS

Una vegada establertes les pertinents divisions entre les diverses families de convenis i escollits
1 testats els eixos d’estratificacié que seran considerats, cal dur a terme les diverses operacions
que encetaran propiament la fase de construccié de la mostra de convenis. Aquest moment es
caracteritza per tres passos progressius.

En primer lloc, és necessari decidir quina sera la grandaria mostral. En aquest treball s’ha
considerat que una mostra de 400 convenis pot resultar relativament adequada. La tria d’aquesta
grandaria mostral (n), sota els segiients suposits: p=¢g=50% (suposit de maxima indeterminacio)
i NC=95"5%, implica la consideracié d’un error del 4’24% (e). Es tracta d’un nivell d’error
forca allunyat del 2°5% que sol ser habitual en investigacid social, pero es considera que aquest
nivell d’error s’adequa suficientment a les finalitats perseguides en aquest treball. El principal
proposit d’aquest treball és contribuir a la difusié de practiques metodologiques més rigoroses
pel que fa a I’estudi de la negociaci6 col-lectiva, en tant que sol ser un recurs molt poc estes, a
I’hora d’estudiar el contingut dels convenis collectius, el fet de construir mostres
representatives que es basin en aquells criteris teorics i estadistics que facilitin el procés de
seleccid dels convenis col-lectius efectivament estudiats, automatitzant-ne la seva seleccid, que
es converteix en aleatoria, en gran part, d’aquesta forma. En aquest sentit, el refinament
progressiu d’aquestes bases i 1’elevacié progressiva dels criteris i els nivells de rigor
metodologic —d’entre els quals la disminucié dels nivells d’error en seria un de tants— seria un
objectiu que només podria ser abastat un cop aquestes practiques proposades s’haguessin
minimament consolidat.

El fet de considerar tal grandaria mostral significa el segiient repartiment de convenis: 281
convenis (el 70’18%) seran convenis d’empresa, 62 ho seran de sector (el 15°44%) i 57 ho seran
de I’ambit de 1’ Administracié Publica (el 14°38%). Com es palesa, la proporcié que representa
la relacié entre el nimero de convenis de cadascuna de les divisions convenials de la mostra i la
grandaria total de la mostra és la mateixa que s’ha vist quan s’ha analitzat la distribucié de

convenis en la base de dades propia (o marc mostral) (veure annex 1, taula 2). De fet, el criteri
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que s’ha seguit a I’hora d’assignar la distribuci6 de convenis en tota la mostra —i no només en
aquest exemple— és el de 'assignacio proporcional (Cea D’Ancona, 1999: 187). Aquesta
forma d’assignar la distribucié de casos s’engloba en la modalitat d’estratificacié coneguda com
a estratificacio proporcional (idem: 189). Aquesta modalitat d’estratificacié permet assegurar la

representativitat d’estimacions mostrals pel conjunt de la poblacié®

—objectiu principal que
persegueix de forma fonamental la present mostra— sense haver de recérrer a reponderacions
posteriors (idem: 189-190). L’estrategia de la reponderacié ha volgut evitar-se en el present
treball per tres raons. En primer lloc, ja que el fet de posseir un marc mostral a partir del qual
seleccionar la mostra permet triar previament el nimero d’unitats a considerar de forma prou
exacta. Aquest fet permet que s’acompleixi el requisit de representativitat, descartant-se la
necessitat de reponderar posteriorment. En segon lloc, ja que el fet de seleccionar documents
(que, en aquest cas a més, ja han estat préviament localitzats) comptes de persones descarta la
incertesa associada al fet de no saber si és possible comptar realment amb tots els efectius que
havien estat previstos. Aquest fet també descarta la necessitat de recdrrer posteriorment a
estrategies com la reponderacid. En tercer lloc, ja que I’estrategia de la reponderacié demana un
treball addicional que s’ha volgut evitar per damunt de tot.

El segon pas a efectuar sera, per a cadascuna d’aquestes tres families de convenis
considerades, I’estratificacié dels convenis en relacié a cadascun dels eixos considerats. Aquests
eixos poden ser teorics (I’ambit funcional i I’ambit territorial) o operatius (I’any de publicacid
del conveni i el fet que un conveni fos vigent o prorrogat). El tercer i darrer pas que cal efectuar
consisteix en la tria efectiva dels convenis. En darrer lloc, és molt important remarcar que la
forma com s’ha efectuat la seleccio dels elements mostrals no s’ha basat en cap cas propiament

en el creuament dels diversos eixos d’estratificacio considerats.

4.1. ELS CONVENIS D’ EMPRESA

Pel que fa als convenis d’empresa, els eixos d’estratificacié la importancia dels quals ha estat
positivament verificada (des del punt de vista teoricoempiric) sén els segiients: 1’ambit
funcional (tipus d’empresa) i I’ambit territorial. Des del punt de vista operatiu s’ha decidit que,
de cara a assegurar un major nivell de representativitat, caldria considerar dos eixos
d’estratificacié addicionals: I’any de publicacié i la qualitat d’un conveni de ser prorrogat o
vigent. El repartiment dels 281 convenis d’empresa que conté la mostra de 400 convenis ha
estat, en relacid a aquests 4 eixos, la que apareix en les taules 19, 20, 21 i 22.

Aquestes taules inclouen la segiient informacié: 1) entre claudators (sempre a la primera

columna) apareixen els noms que aquests quatre eixos d’estratificacié i cadascuna de les

29. El recurs a l’assignaci6 proporcional com a técnica d’assignacié de cara a assegurar la
representativitat d’estimacions mostrals pel conjunt de la poblacié desaconsella especialment efectuar
comparacions entre estrats. Si la comparaci6 entre estrats fos un dels objectius a perseguir caldria haver
emprat les tecniques d’assignacié simple o d’assignacié optima (Cea D’ Ancona, 1999: 189).
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categories que comprenen aquests reben en la base de dades que conté la mostra de 281
convenis; 2) la proporcié de convenis de cadascun dels estrats que contenia el marc mostral
(columna «% fraccié mostral»); 3) el nimero de convenis que, d’acord amb aquesta proporcid,
que és el mitja a partir del qual s’aplica el criteri de 1’assignacié proporcional, hauria d’incloure
cadascun dels estrats de la mostra de 281 convenis (columna «N. buscat» [de convenis]); 4) el
nimero de convenis efectivament inclos en la mostra («N. aconseguit» [de convenis]); 5) la
proporcié de convenis que representa cadascuna d’aquestes magnituds de convenis efectivament
incloses en la mostra (columna «% inclosos»); 6) la diferéncia entre la proporcié que hauria
d’haver-se inclos a la mostra (o «fraccié mostral») i la proporcié efectivament inclosa a la
mostra (columna «Dif. de %»); 7) el grau de sobrerepresentacié o subrepresentacié de cadascun
dels estrats en la mostra (columna «Representativitat»). El grau de sobrerepresentativitat o de
subrepresentativitat s’ha calculat restant el nimero de convenis aconseguit del nimero de
convenis buscat. A continuacié s’ha calculat el pes d’aquesta diferencia en relacié al total de
convenis que hauria d’incloure I’estrat en qiiestié (columna «N. Buscat»). Es poden donar en
aquest sentit 3 situacions diferents. La primera és la sobrerepresentacio. Significa que la mostra
inclou, pel cas de I’estrat en qiiestid, més convenis dels que hauria d’incloure, i aix0 pot
significar que determinades clausules convenials o determinats continguts de determinades
clausules convenials siguin més freqiients del que haurien de ser-ho en realitat. Aquesta situacid
s’assenyala a la taula amb el signe «+» i a continuaci6 el % de sobrerepresentacié. La segona és
la subrepresentacié. Significa que la mostra inclou, pel cas de I’estrat en qiiestid, menys
convenis dels que hauria d’incloure, i aix0 pot significar que determinades clausules convenials
o determinats continguts de determinades clausules convenials siguin menys freqiients del que
haurien de ser-ho en realitat. Aquesta situacié s’assenyala a la taula amb el signe «—» i a
continuacié el % de subrepresentacid. La tercera és ’equilibri, que s’aconsegueix quan el
nimero de convenis buscats coincideix exactament amb el nimero de convenis aconseguit.
Significa que la mostra inclou, pel cas de I’estrat en qiiestid, el niimero de convenis que hauria
d’incloure, i aix0 significa que, d’acord amb el marc mostral emprat, no es donen les anteriors
situacions. Aquesta situacid s’assenyala a la taula amb el signe «=». Aquesta situacié d’equilibri
és la que pot permetre una interpretacid dels resultats producte de 1’estudi de les clausules dels
convenis o del seu contingut menys temorosa de ser equivocada, en tant que no s’incorre en el
perill de la subrepresentacié o de la sobrerepresentacié. En el cas d’aquestes dues darreres
situacions cal tenir molt present el fet que els resultats obtinguts arran de I’estudi de les
clausules dels convenis o del seu contingut poden ser més o menys erronis com a conseqiiéncia

de la incideéncia d’aquests fendmens.
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TAULA 19. Poblacié dels convenis d’empresa a la mostra pel que fa a I’eix Tipus d’empresa

Tipus d’empresa [TIPUS] % fraccid mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
1-10 treballadors [1] 12°4% 35 35 12°4% 0% =

11-49 [2] 31'5% 88 88 31'5% 0% =
50-250 [3] 38°7% 109 109 38°7% 0% =

De 251 a més treballadors [4] 17°4% 49 49 17°4% 0% =
TOTAL 100% 281 281 100%

TAULA 20. Poblacié dels convenis d’empresa a la mostra pel que fa a 'eix Ambit territorial de negociacio
Ambit territor. [TERRITOR] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de % Representativitat

Estatal [90] 312% 88 88 312% 0% =
Autonomic [79] 4°2% 12 14 5’°0% +0°8% +16°67%
Barcelona [8] 48°4% 136 136 48°4% 0% =
Tarragona [43] 7’5% 21 21 7°5% 0% =
Lleida [25] 3"2% 9 7 2°5% -0’7% -22°22%
Girona [17] 5’3% 15 15 5’3% 0% =
TOTAL 100% 281 281 100%

TAULA 21. Poblaci6 dels convenis d’empresa a la mostra pel que fa a I’eix Qualitat de ser vigent/prorrogat
Qualitat Vigent/Prorro. [VIG] % fraccié mostral ~ N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat

Prorrogats [P] 60’8% 171 171 60’8% 0% =
Vigents [S] 39°2% 110 110 39°2% 0% =
TOTAL 100% 281 281 100%

TAULA 22. Poblaci¢ dels convenis d’empresa a la mostra pel que fa a I’eix Any de publicacio
Any publicaci6 [ANYREG] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat

1994 [1994] 1°42% 4 3 1°07% -0’35% -25°00%
1995 [1995] 3°20% 9 8 2°85% -0’35% -11'11%
1996 [1996] 2°85% 8 9 3°20% +0°35% +12°50%
1997 [1997] 4°98% 14 15 5°34% +0°36% +7°14%
1998 [1998] 5°69% 16 14 4°98% -0’71% -12°50%
1999 [1999] 4°27% 12 16 5°69% +1'42% +16°67%
2000 [2000] 7°83% 22 20 711% -0'72% -9°09%
2001 [2001] 16°01% 45 44 15°66% -0’35% -2’22%
2002 [2002] 19°57% 55 54 19°22% -0’35% -1’82%
2003 [2003] 21'71% 61 61 21’7% 0% =
2004 [2004] 12°46% 35 37 13°17% +0’71 +5°71%
TOTAL 100% 281 281 100%
ke

Com pot apreciar-se, aquestes taules barregen, per raons de claredat expositiva, oportunitat i
brevetat, resultats que s’han obtingut en moments diferents i que sén consecutius, i no pas
simultanis. El primer moment s’ha consagrat a calcular la distribuci6 tedrica dels 281 convenis
de la mostra per a cadascun dels estrats de cadascun dels eixos d’estratificacié considerats
(«Numero de convenis buscat»). El segon moment s’ha consagrat a efectuar aquest treball
practic de tria de convenis («N. aconseguit»).

Aquesta tria obeeix principalment a dos criteris que s’ha intentat conjugar: la selecci6
aleatoria dels convenis (que s ha basat en el mostratge aleatori simple) i la representativitat de la
distribucié efectivament aconseguida. Pel cas de les variables d’estratificacié teoriques, que sén
les que han guiat de forma més decisiva la construccié d’aquesta mostra, s’ha intentat
aconseguir la conjugacié d’aquests dos criteris. Pel cas de les variables d’estratificacid
operatives, s’ha intentat que prevalgués el criteri d’aleatorietat per damunt del de

representativitat, en tant que s’ha optat per no intervenir en la representativitat que ha estat
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obtinguda en relacié a aquestes arran de la primera tria efectuada, que ha estat realitzada
automaticament mitjangant el programari SPSS.

Aixi ha estat com precisament la variable fonamental —de fet, ha estat 1’tnica
considerada— a I’hora de segmentar/ordenar (veure a I’apartat 2 el darrer fragment de Marfa
Angeles Cea D’Ancona) la llista que contenia la totalitat dels convenis d’entre els quals han
estat triats els que havien de formar part de la mostra ha estat el tipus/grandaria de I’empresa
(ambit funcional de negociacié i d’aplicacid). S’ha actuat aixi per tal d’assegurar el poder
d’estratificacié d’aquesta variable per damunt de totes les altres, en tant que el que interessa €s
aconseguir per damunt de tot una bona representativitat dels diferents tipus d’empresa existents.
No s’ha previst la segmentacid/ordenacio de I’arxiu en relaci6 al segon eix d’estratificaci6 teoric
testat (I’ambit territorial de publicacio), tot i que hagués estat molt aconsellable fer-ho. Aquest
fet de la segmentacié de I’arxiu només considerant com a variable de segmentacid el tipus
d’empresa pot ser considerat, en certa forma, un error de procés que ha de ser subsanat en
properes mostres, ja que caldria considerar, també, I’ambit territorial de publicacio.

Pel cas dels eixos d’estratificacié operatius s’ha considerat que el criteri d’aleatorietat era el
més adequat. Tot i aix0, aquest criteri s’ha intentat respectar en tot moment: de fet, només s’han
realitzat 15 substitucions d’entre el total de 281 unitats de la mostra; €és a dir, el 5°34% dels
convenis triats en primer lloc (pel programari SPSS) han estat substituits.

La forma com s’ha assegurat 1’aleatorietat en la tria dels convenis s’ha basat en 1’is d’un
recurs fonamental i I’adopci6 de diverses estrateégies. Aquest recurs €s el generador de mostres
aleatories que inclou el programari SPSS, que permet una tria rapida i comode de les unitats que
han de formar part d’una mostra aleatoria. Aquest modul permet especificar la grandaria mostral
(en %) 1 a continuacio tria les unitats que sén incloses en la mostra de forma totalment aleatoria.
En el cas de la present mostra, el % adoptat fou del 28%. Préviament a aquest pas definitiu es va
segmentar/ordenar la base de dades d’acord amb I’eix d’estratificacié «tipus d’empresa». A la
vegada també es va modular la llavor d’aleatorietat, que el programari SPSS té establerta per
defecte en 2000000, situant-se en 1900000. Aquest pas es va efectuar ja que, en proves que
s’havien realitzat abans de triar la mostra definitiva, es va comprovar que la llavor que SPSS
estableix per defecte provocava la tria de més dels 281 convenis que calien, i el valor 1900000
corregia aquest error.

Pel que fa a les estrategies adoptades de cara a assegurar un major nivell d’aleatorietat
aquestes foren principalment 3. La primera, en previsié de possibles substitucions que varen
efectuar-se, fou la tria de dues mostres secundaries d’aproximadament 281 convenis cadascuna
d’elles. Amb la resta de convenis (la mostra principal de 281 convenis i les dues mostres
secundaries aplegaven un total de 843 convenis aproximadament, i, per tant, en sobraven uns

157 que no havien estat inclosos en cap d’aquestes mostres) es va organitzar una nova mostra.
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Cadascuna d’aquestes mostres —excepte la mostra principal de la qual no s’havia d’extreure
cap conveni— fou numerada correlativament amb un ntimero de 1’1 al 3.

La numeraci6 de les diverses mostres secundaries, que és la segona estrategia emprada de
cara a assegurar 1’aleatorietat en la tria, va facilitar les substitucions de determinats convenis.
Aquests convenis substituits mitjangcant aquesta tecnica foren concretament 7 convenis que no
acomplien els criteris de representativitat en relacid al tipus d’empresa pel cas d’alguns estrats.
Cada cop que un conveni havia de ser substituit, era separat de la mostra principal i introduit en
una base de dades que s’havia creat expressament per tal de no tornar a utilitzar de cap forma
aquells convenis. En aquest sentit es pot considerar que la seleccié de les unitats s’efectuava
sense possibilitat de reemplacament.

Es va decidir d’emprar la tecnica de la substitucié aleatoria pel cas d’aquest eix
d’estratificacid, per dues raons (veure apartat 2). La primera es refereix a la importancia
d’aquest eix de cara a I’elaboracié de la present mostra de convenis. En aquest sentit, es
considera que el tipus d’empresa és un dels eixos més importants de cara a ’estudi de les
clausules o del contingut de les clausules dels convenis, i cal assegurar el fet que la forma com
es trien els convenis que acabaran formant part de la mostra no suposi la introduccié de biaixos
diversos que acabarien suposant la introduccié de biaixos en els resultats de I’estudi de les
clausules i del seu contingut. La segona es refereix al moment concret en que s’empra aquesta
tecnica. D’aquesta forma, es va optar per aquesta técnica en relacié a la substitucié dels
convenis que no acomplien els requisits de representativitat pel cas d’aquest primer eix
d’estratificaci6 i en aquest primer moment, en tant que els graus de restriccié a I’hora d’escollir
els convenis de forma aleatoria augmenten considerablement a mesura que cal tenir en compte
més eixos a la vegada. De fet, es va convertir en una missié impossible escollir de forma
aleatoria els convenis a partir d’aquesta primera tria. En tant que aquesta forma d’escollir els
convenis és de facil aplicaci6 en els primers moments, quan només cal observar la
representativitat dels convenis en relacié a un sol eix, el moment idoni fou aquest.

La forma com es va dur a terme la tria d’aquests 7 convenis és la que segueix: en primer
lloc es detectava I’estrat en que sobraven o faltaven convenis. A continuacié es calculava el
coeficient d’elevacié que determinaria quins convenis havien de ser substituits dins de cada
estrat. Per exemple, si un estrat tenia 20 convenis i n’hauria d’haver tingut 15, aix0 significava
que sobraven 5 convenis. Si dividim 20 entre 5, el resultat és 4. Aix0 significa que comptant a
partir del primer conveni de la serie (es féu aixi de forma sistematica), el primer conveni
eliminat hauria estat el 4art de la serie, el segon el 8¢, el tercer el 12¢, el quart el 16¢, i el darrer
el 20e. A continuacié es va substituir cadascun d’aquests convenis per aquells que eren
necessaris. La tria de cadascun d’aquests nous convenis s’efectuava cada cop de la manera que
segueix: primer es triava un nimero de 1’1 al 3. Cadascun d’aquests nimeros estava escrit en un
petit paper que era doblegat i pres a I’atzar. El nimero que apareixia era el que determinava de
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quina mostra secundaria calia extreure el conveni substitutori. A continuacié, quan ja s’havia
determinat quina era la mostra secundaria escollida, s’iniciava un nou procés.

Aquest nou procés, que servia per a triar el conveni substitutori conforma la tercera
estrategia emprada de cara a assegurar 1’aleatorietat. En aquest cas, 1 en tant que cada cop es
prenia un sol conveni, una vegada s’havia determinat quin havia de ser 1’estrat que havia de ser
la font d’on obtenir el nou conveni (el programa Excel, que era I’emprat en aquest cas, afavoreix
molt la possibilitat de filtrar successivament el contingut d’una base de dades i obtenir aixi el
tipus de dades cercades), es prenia el primer conveni de la série. Tant I’anterior procés com
aquest es repetiren cada cop per cadascun dels 7 convenis substituits. El resultat de tots aquests
processos 1 d’aquestes 7 substitucions fou el fet que, com pot apreciar-se (veure taula 19), la
representativitat dels convenis en relacié al tipus d’empresa és perfecta. Aquest fet es va
aconseguir respectant els criteris d’aleatorietat.

A continuacié es va procedir a examinar la representativitat dels convenis pel que fa a
I’ambit territorial de publicacié i de negociacid. Pero a partir d’aquest segon eix ja es va fer
evident que era impossible substituir de forma aleatoria els convenis. Aixi, en tant que fou
impossible substituir aquests convenis de forma aleatoria, es va procedir a cercar els convenis
que acomplien els requisits necessaris. Es substituiren 6 convenis que no acomplien els criteris
de representativitat adequats. Aquests foren tots els convenis que es va poder substituir sense
posar en perill la representativitat de la mostra en relacié a I’anterior eix d’estratificaci6. El
resultat fou un grau de representativitat gairebé perfecte: només en el cas de dos estrats no
s’acompleix aquest requisit (veure taula 20).

Pel que fa a I’eix que es referia a la qualitat dels convenis de ser vigents o prorrogats, en
aquest cas es va acomplir a la perfecci6 el criteri de representativitat (veure taula 21), sense fer-
se necessaria cap mena de substitucid, que, de totes formes, no s’hauria efectuat. L’eix
d’estratificaci6 relatiu a I’any de publicaci6 dels convenis és el que acumula uns majors nivells
de baixa representativitat (veure taula 22). En aquest cas es varen efectuar dues substitucions.
En el cas d’aquests dos eixos es va decidir no efectuar més substitucions, en tant que es tractava
dels eixos d’estratificacié menys importants de cara a la construccié de la mostra de convenis.

En general es va decidir efectuar el menor nimero de substitucions possible, en tant que cal
concloure que les diferéncies entre les poblacions mostrals teoriques i les existents sén poc
importants, i els nivells de representativitat globals sén, per tant, prou ajustats. Malgrat aixo,
pero, s’ha inclos en els casos pertinents a les taules 19, 20, 21 i 22 la informacié necessaria de
cara a detectar situacions de sobrerepresentacié o de subrepresentacié que han de ser conegudes
per a ponderar adequadament la fiabilitat dels resultats obtinguts arran de 1’analisi del contingut
de les clausules convenials.

En forma de conclusié d’aquesta subseccid, cal apuntar que en tot moment (excepte en el
cas puntual dels 6 convenis triats sense respectar en cap cas el criteri d’aleatorietat) s’ha
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respectat el criteri d’aleatorietat en la seleccié de la mostra. Aix{ ha estat en la primera elecci6
(mostra principal), totalment automatitzada i efectuada mitjancant el programari SPSS.
Igualment ha estat aixi en el cas de ’eleccié dels convenis substitutoris pel que fa a 1’eix
d’estratificacié relatiu al tipus d’empresa, ja que les técniques emprades en la realitzacid
d’aquesta tasca cerquen justament 1’aleatorietat de la tria. Pel que fa a I’eix relatiu a la qualitat
dels convenis de ser vigents o prorrogats, no s’ha realitzat cap intervencid. Igualment ha estat
aixi en el cas de I’eix relatiu a I’any de publicaci6 dels convenis. En el cas d’aquests dos darrers
eixos, ’aleatorietat ha primat per damunt del criteri de representativitat. Aixi ha estat com el
resultat final del procés descrit, que s’ha regit per tots els criteris acabats d’exposar, ha estat
I’obtenci6 de la mostra de convenis d’empresa que constitueix I’annex 5.

ek

Posteriorment a aquest primer procés de mostratge de convenis d’empresa es portaren a terme
dues noves tries que es regiren exactament pels mateixos criteris que acaben de ser descrits,
només que en aquests dos nous processos la seleccid aleatoria fou totalment automatitzada, ja
que en aquestes noves tries cap fase del procés de seleccié aleatoria va basar-se en els
subprocessos de selecci6 aleatdria manual que acaben de ser descrits™. La novetat relativa als
processos de selecci6 dels elements de 1’anterior mostra rau, en el cas d’aquestes dues mostres,
en el fet que el procés de segmentacié dels respectius arxius que contenien els elements que
havien de formar part de cadascuna de les mostres es va dur a terme considerant els dos eixos
d’estratificacié que han estat considerats fonamentals: 1’ambit funcional de negociacio (tipus
d’empresa) i I’ambit territorial de negociacio. Es tracta d’una novetat en tant que cal recordar
que el procés de segmentacié de I’arxiu principal que contenia els 1000 convenis d’entre els
quals es va escollir la mostra de 281 convenis d’empresa que ha estat considerada com a
principal es va portar a terme considerant només 1’eix tipus d’empresa (ambit funcional).

Aquestes dues noves mostres foren necessaries en tant que 1’analisi de determinades
clausules convenials, les que es refereixen al salari i a la jornada, és especialment feixuga i
I’elevat nimero de convenis que contenia la mostra principal de convenis d’empresa —281
convenis— no facilitava I’analisi d’aquests dos aspectes. Per aix0 es va optar per la construccio
de dues mostres que incloguessin un nimero més manejable de convenis. Cadascuna d’aquestes
dues mostres es consagra a 1’analisi d’un d’aquests dos aspectes i sempre s’ha utilitzat la
mateixa mostra a I’hora d’analitzar el mateix aspecte.

Les principals caracteristiques d’aquestes dues mostres son dues. En primer lloc cal referir-

se al nimero de convenis que conté cadascuna d’aquestes. La mostra consagrada a 1’analisi de

30. De cara a dur a terme aquests nous processos de seleccié aleatoria, el generador de mostres
aleatories de SPSS fou reajustat d’acord amb aquests valors: en la mostra de 140 convenis d’empresa, la
grandaria mostral fou del 53% i la llavor d’aleatorietat fou fixada en 1910000. Pel cas de la mostra de 80
convenis d’empresa, la grandaria mostral establerta fou del 58% i la llavor d’aleatorietat, de nou,
1910000.

68



les clausules salarials aplega 80 convenis. La tria d’aquesta grandaria mostral, sota els segiients
suposits: p=¢=50% i NC=95"5%, implica la consideracié d’un error del 10°73% (e);’' és a dir,
4’3 vegades el marge d’error estandard en investigacié social. Es tracta d’un marge d’error
bastant considerable, pel qual és impossible quantificar les diferéncies entre els resultats
obtinguts i els resultats més fiables que una mostra que inclogués un major nimero de convenis
hauria significat, ja que D’estrategia d’analisi dels convenis i de previ tractament de la
informacid, de caracter exclusivament qualitatiu, impossibilita totalment realitzar cap mena de
quantificacié en aquest sentit. Pel que fa a la mostra consagrada a I’analisi de les clausules
relatives a la jornada, inclou 140 convenis. El fet d’escollir aquesta grandaria mostral suposa,
igualment considerant els anteriors suposits, un error mostral (e) del 7°84%. Aquest marge
d’error suposa multiplicar per 3’1 el marge d’error considerat estandard (2°5%) en investigacid
social. La primera caracteristica, doncs, es refereix als elevats marges d’error que s’associen
amb les respectives grandaries mostrals d’aquestes dues noves mostres de convenis d’empresa.
La segona caracteristica es refereix a 1’estrategia mostral que s’ha seguit a I’hora d’efectuar
la seleccid dels convenis que conformen cadascuna d’aquestes dues mostres. S’ha tractat que
I’espai que constituia la interseccié entre els convenis que conformaven cadascuna d’aquestes
dues mostres fos el més coincident i ampli possible, ja que el que es buscava era que els
resultats que eren el producte de I’analisi d’algun dels dos aspectes examinats —salari o
jornada— no valguessin només per als elements que incloia la mostra emprada especificament
per a realitzar aquest treball, sin6 que fossin valids també —en la mesura del possible— tant
pels elements que conformaven 1’altra mostra com pels elements que estaven inclosos dins la
«mostra mare» de 281 convenis d’empresa. En tant que el que s’ha cercat ha estat la inclusi6 i
no I’exclusid, s’ha optat per una estrategia mostral en queé cada mostra construida es basava en
els elements que incloia la mostra jerarquicament superior de la qual depenia. Es a dir, 1a mostra
de 140 convenis s’ha elaborat partint de la mostra de 281, i la mostra de 80 convenis s’ha
construit partint de la de 140. D’aquesta manera es pot assegurar que els resultats de 1’analisi
que es refereix a les clausules salarials dels convenis es basen en I’examen d’elements que
inclou tant la mostra de 80 convenis —que és la mostra efectivament emprada en aquest cas—
com la de 140 o la de 281. Aixo significa que aquestes analisis son relativament referibles a

. 30 . e . , .
aquestes tres poblacions mostrals®. Es a dir, significa que les poblacions no sén excloents, siné

31. Els errors calculats aqui (tant per a la mostra de 80 convenis com per a la de 140) es basen en la
consideracié de la poblacié base de 1000 convenis d’empresa.

32. Els resultats de les analisis relatives al salari, que s’han efectuat mitjangcant la mostra que inclou
80 elements, sén referibles i relativament generalitzables a la poblacié mostral de 140 convenis amb un
marge d’error (e) del 7°34%, i a la de 281 convenis amb un marge d’error del 9°47%. Els resultats de les
analisis relatives a la jornada, que s’han efectuat mitjancant la mostra de 140 elements, son referibles i
relativament generalitzables a la poblacié mostral de 281 convenis amb un marge d’error (e) del 6°00%.

La forma com es considera el que s’ha anomenat fins aqui I’error, el marge d’error, I’ error mostral
o simplement e es refereix al que Vidal Diaz de Rada anomena error de mostratge (Diaz de Rada, 2004:
47-48).
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que s’inclouen muituament. Aix0 es veu ben clarament en el cas de la mostra de 140 convenis,
que inclou totalment a la de 80 convenis. En aquest darrer sentit, doncs, els resultats de les
analisis que es refereixen a la jornada sén totalment generalitzables a la mostra de 80 convenis,
ja que inclouen a la totalitat dels elements que configuren aquesta darrera mostra.

A continuacié es presenten les taules que donen compte de la distribucié dels elements
requerits 1 dels elements efectivament aconseguits en cadascuna d’aquestes dues submostres.
Les primeres taules (23, 24, 25, 1 26) es refereixen a la mostra de 140 convenis, que s’ha emprat
per a analitzar les clausules convenials relatives a la jornada. Les taules 27, 28, 29, i 30 es
refereixen a la mostra de 80 convenis, que s’ha emprat de cara a analitzar les clausules
convenials relatives al salari. Per altra banda, la consulta de les mostres de 140 i de 80 convenis
d’empresa també és possible. Els annexos 6 i 7, respectivament, donen compte de cadascuna

d’elles.

TAULA 23. Poblaci6 dels convenis d’empresa a la mostra de 140 convenis pel que fa a I’eix Tipus d’empresa

Tipus d’empresa [TIPUS] % fraccid mostral ~ N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
1-10 treballadors [1] 12°4% 17 18 12°9% +0°5% +6°00%
11-49 [2] 31’5% 44 44 31’5% 0% =
50-250 [3] 38 7% 54 56 40°0% +1’3% +3°70%

De 251 a més treballadors [4] 17°4% 25 22 15°7% -1"7% -12°00%
TOTAL 100% 140 140 100%

TAULA 24. Poblaci6 dels convenis a la mostra (n=140) pel que fa a I’eix Ambit territorial de negociacié

Ambit territor. [TERRITOR] % fraccié mostral  N. buscat N, aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
Estatal [90] 312% 44 38 27°14% -4’06% -13°64%
Autonomic [79] 4°2% 6 7 5°00% +0’8% +16°67%
Barcelona [8] 48°4% 68 72 51’43% +3°03% +5°88%
Tarragona [43] 7’5% 11 10 7°14% -0’36% -10°00%
Lleida [25] 3"2% 4 4 3°20% 0% =

Girona [17] 5’3% 7 9 6’'42% +1’12% +28°57%
TOTAL 100% 140 140 100%

TAULA 25. Poblacié dels convenis (n=140) a la mostra pel que fa a I’eix Qualitat de ser vigent/prorrogat

Qualitat Vigent/Prorro. [VIG] % fraccid mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
Prorrogats [P] 60’8% 85 84 60’00% -0’8% -1’18%
Vigents [S] 39°2% 55 56 40°00% +0°8% +1°82%
TOTAL 100% 140 140 100%

TAULA 26. Poblaci¢ dels convenis d’empresa (n=140) a la mostra pel que fa a I’eix Any de publicacio

Any publicacié6 [ANYREG] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
1994 [1994] 1’42% 2 2 1’42% 0% =
1995 [1995] 3°20% 5 6 4°29% +1°09% +20°00%
1996 [1996] 2°85% 4 3 2’14% -0’71% -25°00%
1997 [1997] 4°98% 7 7 4°98% 0% =
1998 [1998] 5°69% 8 8 5°69% 0% =
1999 [1999] 4°27% 6 7 5°00% +0°73% +16°67%
2000 [2000] 7°83% 11 11 7°83% 0% =
2001 [2001] 16°01% 22 18 12°86% -3’15% -18’18%
2002 [2002] 19°57% 27 26 18°57% -1’00% -3"70%
2003 [2003] 21"71% 30 32 22°86% +1°15% +6°67%
2004 [2004] 12°46% 18 20 14°29% +1°83% +11’11%
TOTAL 100% 140 140 100%

kskok
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TAULA 27. Poblacié dels convenis d’empresa a la mostra de 80 convenis pel que fa a I’eix Tipus d’empresa

Tipus d’empresa [TIPUS] % fraccid mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
1-10 treballadors [1] 12°4% 10 13 16’25% +3°85% +30°00%
11-49 [2] 31'5% 25 26 32’5% +1°00% +4°00%
50-250 [3] 38°7% 31 31 38°75% 0% =

De 251 a més treballadors [4] 17°4% 14 10 12°5% -4'9% -28°57%
TOTAL 100% 80 80 100%

TAULA 28. Poblacié dels convenis a la mostra (n=80) pel que fa a I’eix Ambit territorial de negociacioé
Ambit territor. [TERRITOR] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de % Representativitat

Estatal [90] 31°2% 25 21 26°25% -4°95% -16°00%
Autonomic [79] 4’2% 3 5 6°25% +2°05% +66°67%
Barcelona [8] 48°4% 39 38 47 5% -0°9% -2’56%
Tarragona [43] 7°5% 6 7 8°75% +1°25% +16°67%
Lleida [25] 32% 3 3 375% 0% =
Girona [17] 5'3% 4 6 7°5% +2°2% +50°00%
TOTAL 100% 80 80 100%

TAULA 29. Poblaci6 dels convenis (n=80) a la mostra pel que fa a I’eix Qualitat de ser vigent/prorrogat
Qualitat Vigent/Prorro. [VIG] % fraccié mostral ~ N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat

Prorrogats [P] 60’8% 49 47 58°75% -2°05% -4’08%
Vigents [S] 39°2% 31 33 41°25% +2°05% +6’45%
TOTAL 100% 80 80 100%

TAULA 30. Poblacié dels convenis d’empresa (n=80) a la mostra pel que fa a I’eix Any de publicacio
Any publicaci6 [ANYREG] % fraccié mostral  N. buscat N. aconseguit % inclosos Dif. de % Representativitat

1994 [1994] 1’42% 1 1 1’25% 0% =
1995 [1995] 3°20% 3 3 375% 0% =
1996 [1996] 2°85% 2 2 2°50% 0% =
1997 [1997] 4°98% 4 4 5°00% 0% =
1998 [1998] 5°69% 5 3 3°75% -1’94% -40°00%
1999 [1999] 4°27% 3 6 7°50% +3'23% +100°00%
2000 [2000] 7°83% 6 4 5°00% -2'83% -33’33%
2001 [2001] 16°01% 13 13 16’25% 0% =
2002 [2002] 19°57% 16 13 16°25% -3'32% -18"75%
2003 [2003] 21'71% 17 19 23"75% +2°04% +11’76%
2004 [2004] 12°46% 10 12 15°00% +2°54% +20°00%
TOTAL 100% 80 80 100%

4.2. ELS CONVENIS DE SECTOR

La tria de la mostra de convenis d’aquesta familia es va regir per dues directrius principals. La
primera, tal com ocorria en el cas de les mostres de convenis d’empresa de 140 i 80 elements,
I’automatitzacio total del procés de seleccid. La segona, la necessitat de garantir que totes les
seccions d’activitat CNAE-93 que continguessin com a minim un element s’hi veiessin
representades. Aixo significa que de les 17 seccions d’activitat considerades, 15 havien d’estar
representades en la mostra de 62 elements, ja que en la base de dades propia només hi ha
convenis de 15 de les 17 seccions d’activitat CNAE-93: la seccié L i la Q no contenen cap
conveni de sector (taula 8).

Un cop acabat el procés de seleccid aleatoria automatica, novament deixat a mans del modul
generador de mostres aleatories que inclou el programari SPSS, s’evidencia que la secci6 C, de
la qual hi ha dos convenis a la base de dades propia (taula 8), no contenia cap element. La
solucié considerada més adequada en aquest sentit fou afegir un element a la mostra de
convenis de sector. D’aquesta forma la mostra de convenis de sector passa a tenir, comptes dels

62 elements reglamentaris, 63 elements. El fet que aquesta unitat addicional s’afegis a la mostra
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no es pot considerar, en cap sentit, una pertorbacié del procés de seleccié aleatoria, ja que
aquest fet fou posterior en el temps al procés aleatori de seleccié. Per altra banda, aquest
element addicional no es pot considerar que formi propiament part de la mostra, siné que més
aviat ha de ser considerat a part.

Cal remarcar que la forma com es va seleccionar aquest element addicional no viola en cap
sentit el criteri d’aleatorietat. S’apunta a dos papers (2 eren els convenis d’entre els quals calia
triar-ne 1) el nimero assignat a cada element (préviament es numeraren tots els elements de la
base de dades propia) i se’n va escollir un a I’atzar. Aquest fou el conveni que es va afegir a la
mostra de convenis de sector com a necessari representant de la secci6 CNAE-93 «C». No es va
efectuar cap altra operaci6 similar, ja que no calia incloure cap més element per la mateixa rad a
la mostra de convenis de sector.

Pel que fa a la tria automatitzada de convenis per part del modul generador de mostres
aleatories SPSS, el procés fou el segiient. En primer lloc es va procedir a preparar el procés de
segmentacid del fitxer que contenia els 220 convenis de sector que contenia la base de dades
propia. En aquest sentit calia elegir els eixos més adequats. Tal com s’ha fet en els anteriors
processos de seleccié aleatoria, es consideraren eixos teorics (considerats de principal
importancia) i eixos operatius (considerats d’importancia secundaria). Els diferents eixos tinguts
en compte foren, per ordre d’importancia i d’aplicacid, els segiients. El principal eix teoric
d’estratificacid fou la seccié CNAE-93 (ambit funcional). La seccié d’activitat CNAE-93 fou la
forma d’agrupar els convenis de sector que tenien virtualment una més gran similitud, i pot
considerar-se com [’indicador equivalent més proper al que hauria estat la «federacié»
sindical/patronal com a indicador ideal.

A continuacié es va considerar, de cara a diferenciar internament a nivell de seccié CNAE-
93, la necessitat de diferenciar els convenis d’uns sectors dels convenis d’altres sectors, ja que,
com és prou sabut, no tots els sectors es caracteritzen per tenir un mateix poder de negociacio:
les situacions s6n molt diverses en aquest sentit fins i tot dins d’una mateixa federacid. Tal com
palesa I’annex 2, el nimero d’empreses que agrupa cada seccié CNAE-93 explica el niimero de
convenis de cada seccié. En tant que sembla, si comparem les diferents seccions entre si, que el
nimero d’empreses que agrupa cada seccid determina prou el niimero de convenis de sector que
acaba negociant cada seccié (federacid), semblaria molt encertat pensar que, igualment, és
necessari diferenciar les diferents situacions dels diferents sectors que agrupa cada federaci6
(seccid), ja que és igualment evident que no tots els sectors d’activitat que agrupa cada seccio
d’activitat CNAE-93 com a indicador federal aproximat sén igualment forts. Es per aixo que el
segiient eix teoric considerat, en aquest cas eix de segmentacid, és el nimero d’empreses que
agrupa cadascun dels sectors que formen part d’una mateixa seccid. L’objectiu d’aquest eix de
segmentacid (que s’enquadra dins I’ambit funcional de negociacié i d’aplicacid) és captar les
desigualtats, quant al poder de negociacid, que caracteritzen als diversos sectors d’activitat que
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formen part d’una mateixa secci6 CNAE-93. Aquesta necessitat és del tot ineludible. El tercer
eix teoric considerat fou I’ambit territorial de negociacid. Pel que fa als eixos operatius, es
consideraren els mateixos que s’han considerat anteriorment: I’any de publicacié del conveni i
la qualitat d’un conveni de ser vigent o prorrogat. En el cas de no aconseguir representacid
d’algun dels convenis estratificats a I’entorn dels eixos d’estratificacié operatius no s’ha apel-lat
al criteri de representacié necessaria, ja que aquests eixos d’estratificacié soén un ajut de cara a
aconseguir una major representativitat, i, per tant, no es cerca, com a finalitat, la
representativitat de les diverses categories convenials que inclouen, tal com ocorre amb el eixos
d’estratificacid i de segmentaci6 teorics.

Després de triar les diferents variables de segmentaci6 i el seu ordre, i abans de procedir
propiament a segmentar el fitxer, es va procedir a fixar els parametres corresponents a la llavor
d’aleatorietat i al percentatge d’elements que havien de ser triats pel modul generador de
mostres de SPSS. Els valors foren, respectivament, de 1600000 i del 29%. A continuacié es va
segmentar el fitxer i es va generar la mostra de convenis de sector. Aquesta mostra és la que
inclou I’annex 8. Les caracteristiques de la mostra apareixen a les taules 31 a 34. Aquestes
taules inclouen 62+1 elements: els 62 escollits originalment de forma totalment automatitzada, i

I’element addicional afegit.

TAULA 31. Poblacié dels convenis de sector pel que fa a I’eix Seccio d’activitat CNAE-93

Secci6 d’activitat [CNAE-93] % fraccié mostral ~ N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de % Representativitat
A 1°36% 1 1 1°59% 0%

B 1°82% 1 1 1’59% 0% =

C 0°91% 1 1 1’59% 0% =

D 32°27% 20 17 26’98% -5'29% -15°00%
E 2’73% 2 2 3'17% 0% =

F 2°27% 1 1 1'59% 0% =

G 17°27% 11 13 20°63% +3°36% +18°18%
H 1’36% 1 1 1'59% 0% =

I 11'82% 7 8 12°70% +0°88% +14°29%
J 2°27% 1 1 1°59% 0% =

K 6’36% 4 4 6’34% 0% =

M 410% 3 1 1°59% -2'51% -66°67%
N 5’45% 3 6 9'52% +4°07% +100°00%
[0) 9°55% 6 5 7°94% -1°61% -16’67%
P 0°45% 1 1 1°59% 0% =
TOTAL 100% 63 63 100%

TAULA 32. Poblacié dels convenis de sector pel que fa a I’eix Ambit territorial de negociacioé

Ambit territor. [TERRITOR] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
Barcelona [8] 22°7% 14 15 23’81% +1'11% +7°14%
Tarragona [43] 13°6% 8 7 11'11% -2°49% -12°5%
Lleida [25] 6’4% 4 6 9'52% +3°12% +50°00%
Girona [17] 7’3% 5 7 11'11% +3’81% +40°00%
Interprovincial [99] 327% 21 17 26°98% -5°72% -19°05%
Autondmic [79] 17°3% 11 11 17°46% 0% =
TOTAL 100% 63 63 100%

TAULA 33. Poblacié dels convenis de sector pel que fa a I’eix Qualitat de ser vigent/prorrogat

Qualitat Vigent/Prorro. [VIG] % fraccié mostral ~ N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
Prorrogats [P] 49°5% 31 34 53°97% +4’47% +9°68%
Vigents [S] 50’5% 32 29 46°03% -4°47% -9°38%
TOTAL 100% 63 63 100%
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TAULA 34. Poblacié dels convenis de sector pel que fa a I’eix Any de publicacio

Any publicaci6 [ANYREG] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
1994 [1994] 2°73% 2 1 1°59% -1'14% -50°00%
1996 [1996] 0°91% 1 0 0% -0'91% -100°00%
1997 [1997] 1'36% 1 2 3'17% +1°81% +100°00%
1998 [1998] 1’36% 1 2 3’17% +1°81% +100°00%
1999 [1999] 4°09% 2 3 476% +0°67% +50°00%
2000 [2000] 4°55% 3 1 1’59% -2°96% -66°67%
2001 [2001] 18°64% 12 13 20°63% +1’99% +8’33%
2002 [2002] 21°82% 13 13 20°63% 0% =
2003 [2003] 30°45% 19 21 33°33% +2°88% +10°53%
2004 [2004] 14°09% 9 7 11'11% -2°98% -22°22%
TOTAL 100% 63 63 100%

4.3. ELS CONVENIS DE L’ADMINISTRACIO PUBLICA

Les principals directrius que varen marcar el procés de seleccié de la mostra de convenis de la
familia de I’ Administracié Publica foren dues. La primera fou, de nou, 1’automatitzacié total del
procés de seleccid. Aquesta directriu es va concretar en el fet que el procés de tria fou totalment
protagonitzat, novament, pel modul generador de mostres aleatories del programari SPSS. En
aquesta ocasio el valor de la llavor d’aleatorietat fou I’establert per defecte per SPSS (2000000),
i el percentatge d’elements que havia de triar el programa a 1’hora de constituir la mostra era del
31%. Aquestes dues operacions foren, com en les altres ocasions, les primeres que s’efectuaren
un cop carregat el fitxer que contenia tots els elements d’entre els quals calia escollir la mostra
de convenis AP.

Aquesta primera directriu fou possibilitada en gran part per la segona, que, a la vegada,
s’explica, en part, com a conseqiiencia de la gran diversitat de tipus d’ens locals que incloia la
base de dades propia. Aquesta segona directriu, que es pot confondre facilment amb la primera,
fou la necessitat de garantir en tot moment la maxima aleatorietat del procés de seleccié per
damunt de la representativitat. Aquest requeriment és valid tant pels eixos d’estratificacio
teorics com pels operatius. Aquesta directriu es va concretar en el fet que en cap moment es
varen fixar criteris de representacié minima necessaria en el cas dels convenis AP que havien de
formar part de la mostra. Per exemple, tal com es pot observar a la taula 35, es va preveure que
la mostra de convenis AP havia d’incloure 1 conveni (columna «N. buscat») del tipus d’ens
anomenat «entitat municipal descentralitzada». Perod, com s’observa, la mostra de convenis AP
no n’inclou cap (columna «N. aconseguit»). Si s’hagués introduit el criteri de representacid
minima necessaria, tal com es féu en el cas dels convenis de sector, hauria hagut d’escollir-se
aleatoriament un conveni que representés a aquest tipus d’entitat. I cal afegir que en el cas
d’aquest tipus d’ens aquesta necessitat hauria estat encara molt més justificada que en altres
casos, ja que a la base de dades propia només hi ha un conveni d’aquesta mena d’ens.

Per altra banda, es va valorar no assolir aquest nivell de detall ja que els objectius d’aquest
treball no ho requerien: cal recordar que la divisi6 dels convenis en families fou un requisit

operatiu. Perod en cap cas I’objectiu d’aquest treball és investigar els convenis col-lectius AP de
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forma particular. Més aviat es tracta d’abastar un coneixement global de cadascuna de les
families de convenis. En tant que la diversitat del tipus d’ens que ha resultat del procés de
seleccid de la mostra de convenis AP és prou satisfactoria, s’ha estimat no prendre mesures per
a potenciar-la. A la vegada cal apuntar que, en un primer moment, 1’estudi separat dels convenis
de I’ Administracié Publica no fou, ni molt menys, un objectiu plantejat explicitament, i, per
tant, cal concloure que els esforcos que s’han realitzat en aquest sentit han anat molt més enlla
dels planificats primerament. D’aquesta manera cal concloure, doncs, que el nivell de detall
assolit és totalment satisfactori i que permet obtenir un coneixement que, en un primer moment,
no s’havia ni plantejat de cercar. L’assoliment d’aquests objectius ha de ser considerat molt
satisfactori pel que fa a la present mostra de convenis.

Pel que fa al procés de selecci6 propiament dit, aquest fou el segiient. En primer lloc es va
procedir a la segmentacié del fitxer SPSS que contenia els 173 convenis AP d’entre els quals
calia triar-ne 57. Tal com s’ha fet anteriorment a ’hora de segmentar la matriu convenial, es
consideraren dos tipus d’eixos de segmentacid: els eixos estratificadors teorics i els eixos
d’estratificacié operatius. Els primers eren els més importants, mentre que la importancia dels
segons era secundaria. Els eixos d’estratificacié teorics foren els tradicionals: 1’ambit funcional
de negociacié (en aquest cas, el tipus d’ens local) i I’ambit territorial de negociacié i
d’aplicacié. Els eixos d’estratificacié operatius foren, novament, la qualitat d’un conveni de ser
vigent o prorrogat i I’any d’enregistrament.

La principal particularitat del procés de selecci6 pel cas d’aquest tipus de convenis fou el fet
que, a part dels eixos d’estratificacié acabats d’esmentar, es va considerar necessari segmentar
la base de dades emprant un nou eix, en aquest cas de segmentacié. Fou el nimero de
treballadors coberts per cadascun dels convenis. Es va estimar necessari procedir d’aquesta
forma en tant que calia assegurar la inclusié de convenis molt determinats que cobrien a un
nimero molt important de treballadors laborals i, que, per tant, tenien un gran pes a I’hora de
regular la relaci6 de treball. Es requeria la inclusié d’un d’aquests dos convenis: Generalitat de
Catalunya (conveni Unic del personal laboral), o el de I’Administracion General del Estado.
L’adopcié d’aquesta mesura estrategica va donar com a resultat el fet que la mostra de convenis
AP inclou el conveni de la Generalitat de Catalunya, que afecta a 9000 treballadors. Es tracta
del conveni AP que cobreix a un major nimero de treballadors.

Els resultats de tots aquests processos els resumeixen les taules 35, 36, 37 i 38. La mostra de
convenis pot ser consultada adrecant-se a I’annex 9.

Posteriorment a aquest procés de seleccid, i fora del procés de mostratge que acaba de ser
explicat —¢€s a dir, aquest conveni no figura recomptat en les taules 35, 36, 37 i 38—, es va
afegir un nou conveni a la mostra AP en rad de I’especial importancia del nimero de persones a

que cobria (2188 treballadors laborals). Es tracta del conveni de les Universitats Piibliques de
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Catalunya que es va signar a I’any 2000. Aquest conveni figura en la llista que inclou I’annex 9
en darrer lloc, sense numeracio.

Finalment, per tant, la mostra total de convenis que ha estat construida conté 281 convenis
d’empresa, 62+1 convenis de sector i 57+1 convenis AP. El total de convenis que conté la

mostra €s, aixi, de 402.

TAULA 35. Poblacié dels convenis AP pel que fa a V'eix Tipus d’ens local i grandaria de ’ajuntament

Tipus d’ens [TIPUS] % fraccid mostral ~ N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat
Ajuntament 1-10 [1] 3°47% 2 3 5°26% +1°79% +50°00%
Ajuntament 11-49 [2] 28°32% 16 19 33°33% +5°01% +18°75%
Ajuntament 50 i més [3] 42°77% 24 24 42°11% 0% =
EMD [4] 0’58% 1 0 0% -0’58% -100°00%
Consell Comarcal [5] 10’40% 6 5 8 77% -1’63% -16°67%
Diputaci6 Provincial [6] 2’31% 1 1 1’75% 0% =
Entitat Metropolitana [7] 1°’73% 2 1 1°75% +0°02% -50°00%
Mancomunitat [8] 2’31% 1 0 0% -2’31% -100°00%
Consorci [9] 5°78% 3 3 5°26% 0% =
Altres [10] 2’31% 1 1 1°75% 0% =
TOTAL 100% 57 57 100%

TAULA 36. Poblaci6 dels convenis AP pel que fa a I’eix Ambit territorial de negociacio
Ambit territor. [TERRITOR] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat

Barcelona [8] 56°64% 32 31 54°39% -2°25% -3'13%
Tarragona [43] 18°50% 11 13 22°81% +4°31% +18°18%
Lleida [25] 5°78% 3 2 3°'51% -2°27% -33°33%
Girona [17] 16’18% 9 9 15°79% 0% =
Autonomic [79] 2’31% 1 2 3°51% +1°20% +100°00%
Estatal [90] 0’58% 1 0 0% -0’58% -100°00%
TOTAL 100% 57 57 100%

TAULA 37. Poblacié dels convenis AP pel que fa a I’eix Qualitat de ser vigent/prorrogat
Qualitat Vigent/Prorro. [VIG] % fraccié mostral ~ N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de % Representativitat

Prorrogats [P] 79°19% 45 44 77°19% -2°00% -2°22%
Vigents [S] 20’81% 12 13 22°81% +2°00% +8°33%
TOTAL 100% 57 57 100%

TAULA 38. Poblacié dels convenis AP pel que fa a I’eix Any de publicacio
Any publicacié6 [ANYREG] % fraccié mostral  N. buscat  N. aconseguit % inclosos  Dif. de %  Representativitat

1995 [1995] 2°89% 2 3 5°26% +2°37% +50°00%
1996 [1996] 6’'94% 4 4 7°02% 0% =
1997 [1997] 5 78% 3 1 1’75% -4’03% -66°67%
1998 [1998] 5°78% 3 6 10°53% +4°75% +100°00%
1999 [1999] 8°67% 5 4 7°02% -1’65% -20°00%
2000 [2000] 8°09% 5 8 14°04% +5°95% +60°00%
2001 [2001] 20’81% 12 10 17°54% -3'27% -16’67%
2002 [2002] 19°08% 11 9 15°79% -3'29% -18°18%
2003 [2003] 14°45% 8 9 15°79% +1°34% +12°50%
2004 [2004] 7°51% 4 3 5°26% -2'25% -25°00%
TOTAL 100% 57 57 100%
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ANNEX 1. EL TIPUS D’EMPRESA COM A EIX ESTRATIFICADOR

Considerar com a variable d’estratificaci6 fonamental una determinada caracteritzacid
tipologica de les empreses que signen convenis col-lectius és una necessitat de primer ordre que
es deriva del tipus d’aproximacié adoptada. En aquest sentit cal preveure la conveniencia de
testar si la tipologia que s’emprara (els 4 tipus d’empresa hipotitzats) a I’hora d’entendre el
fenomen a estudiar (la negociacié col-lectiva) distingeix a un tipus d’empresa d’un altre tipus
d’empresa; és a dir, hi ha una distribuci6 igual o desigual de les probabilitats de signar convenis
d’empresa (poder de negociacié) en cadascun d’aquests tipus d’empresa? Es evident que si
aquesta probabilitat es repartis de forma igualitaria no caldria construir cap mena de tipologia en
aquest sentit. Pero la hipotesi de que es partira en relacié a aquest eix d’estratificacié és la
contraria. La demostracié de la validesa d’aquesta hipotesi no és més que la prova de la
necessitat de considerar aquest eix d’estratificacid. Aquest examen no pot efectuar-se més que
de forma empirica i partint de les dades que es refereixen a la realitat que es pretén investigar,
les quals estan dipositades a la base de dades emprada. La forma com s’ha efectuat aquesta
prova ha requerit diversos passos, que seran descrits de forma detallada a continuacio.

1. Primer pas. Les fonts a considerar a [’hora de construir I'indicador «probabilitat de
signar conveni d’empresa». En primer lloc, cal dir que I’estratificacié concreta que s’ha emprat
a I’hora de testar efectivament 1’estratificacié proposada no ha pogut ser una altra que la més
similar a aquesta, ja que a I’hora de construir la variable «probabilitat de signar conveni
d’empresa» (que és 1’indicador del poder de negociacié segons la grandaria-tipus d’empresa)
s’ha hagut de recérrer a dues fonts diferents, perque cadascuna de les dues variables mitjangant
les quals s’ha construit aquest indicador procedia d’una base de dades diferent.

La primera variable emprada és el nimero de convenis signats efectivament segons la
grandaria de I’empresa (ambit funcional de negociacid). Aquesta variable prové de la base de
dades propia. L’estratificacié6 emprada en el cas d’aquesta variable ha hagut d’adaptar-se a la
que emprava |’ Instituto Nacional de Estadistica (ja que en la base de dades propia la informacid
que es refereix al nimero d’empreses segons la seva grandaria esta organitzada de forma no
agrupada), que era la segona font a I’hora de proporcionar la informacié del nimero d’empreses
existent segons la grandaria de I’empresa, que era la segona variable.

La informaci6 de [I'INE apareix recollida en la base de dades DIRCE

(http://ine.es/inebase/index.html), i Destratificacié que s’empra en aquest directori no és

adaptable, ja que apareix de forma agrupada; és a dir en intervals —nuimero d’empreses de «x a
x» treballadors—. Es aixi com, per aquest motiu, ha calgut adaptar totalment el tipus de
contingut informatiu i I’organitzacié de la informacié de la base de dades propia al tipus de
contingut informatiu i a 1’organitzacié de la informacié de la base de dades DIRCE, que esta

estructurada seguint dos grans eixos: I’ambit temporal (any) i 1’ambit organitzatiu (nimero
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d’empreses/nimero de centres). Per altra banda, el contingut de la base de dades DIRCE també
condiciona, com es veura al pas 3, els convenis que podran ser considerats a ’hora de dur a
terme aquest test relatiu a la validesa de I’estratificacid 1 del mateix eix d’estratificacio.

2. Segon pas. Adaptacio-depuracio del contingut de la base de dades propia seguint
l’esquema de contingut de la base de dades DIRCE pel cas de 1’ambit temporal (any). La
construccié de I’indicador «probabilitat...» requereix, doncs, revisar les caracteristiques dels
elements que inclou la base de dades propia pel que fa a I’abast temporal dels convenis: les
taules de la seccié 3.1 (taules 2, 3, 4, 5, i 6), que sén el producte final de tota la cadena
d’operacions que s’explica en aquest annex, no inclouen generalment els convenis prorrogats.
Aquesta és una necessitat ineludible. El comentari del perque d’aquest fenomen sera argumentat
per fases, ja que la rad que déna compte d’aquest fet és relativament complexa. En primer lloc,
cal partir d’una constataci6:

1) a I’hora de construir I'indicador «probabilitat de signar conveni d’empresa» és
necessari considerar una referéncia temporal (el més acotada possible) que sigui la mateixa tant
per la variable «nimero de convenis publicats per a cada tipus (grandaria) d’empresa» com per
la variable «nimero total de centres de treball existents a Catalunya segons el tipus (grandaria)
d’empresa». Des del punt de vista estadistic aixd no pot ser d’una altra manera: tal com sén
considerades en aquest treball, les probabilitats es refereixen a successos que han ocorregut en
un moment definit.

2) Per altra banda, des del punt de vista operatiu, es tracta d’una necessitat ineludible si
s’usa la base de dades DIRCE, que és I’tinica accessible. L’tnica referéncia temporal que pot
ser considerada és I’any, ja que la base de dades DIRCE no permet considerar-ne una altra. En
aquesta base de dades, la referéncia temporal fonamental és el primer de gener de I’any en que
s’exploten les dades, que és la data que es pren com a representativa de I’any sencer (INE, 2000:
8; 2001: 12; 2002: 7; 2003: 11; 2004: 11). En la base de dades propia la referéncia temporal que
s’ha considerat més adequada ha estat ’any en queé s’enregistren i apareixen publicats els
convenis en el documents oficials pertinents (BOE, DOGC). Inicialment es va considerar una
altra variable, que no es va acabar de desxifrar mai de que era representativa. Posteriorment, a
causa del fet que la consideracié de I’any de publicacié suposava incloure en aquesta analisi un
major nimero de convenis (i aquest fet era indispensable), la variable temporal identificatoria
fou I’any de publicaci6 dels convenis.

3) A més, el ventall d’anys considerat no pot ser triat a I’atzar. Ha de referir-se a aquells
anys que comprenen el periode temporal objecte d’estudi. En el cas d’aquesta recerca es tracta
majoritariament dels anys 2000, 2001, 2002, 2003 i 2004. Efectivament, si es considera la
variable «any de publicacié del conveni», es fa evident que aixd no pot ser d’una altra forma:
mentre que el nimero de convenis d’empresa publicats durant el periode 1994-1999 present a la
base de dades propia és de 225 (el 22°5% del total dels 1000), el nimero de convenis d’empresa
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publicats durant el periode 2000-2004 és de 775 (és a dir, el 77°5% del total dels 1000). En
aquest sentit, és indiscutible que el periode objecte d’estudi és el que compren 1 inclou els anys
2000-2004. Per aixo es presenten cinc taules (a la seccié 3.1), una per a cadascun dels anys
considerats. De totes maneres, cal afegir que aquest no és 1’inic indicador que s’ha tingut en
compte de cara a determinar quin és el periode objecte d’estudi que cal considerar. L’any de
vigéncia també ha estat considerat amb iguals resultats.

Si es considera d’aquesta forma el total dels convenis d’empresa vigents 1 no només
aquella part que s’ha emprat de cara a testar I’estratificacio relativa a la grandaria de I’empresa,
s’aprecia que el conjunt d’aquesta mena de convenis és el segon indicador que ha de ser
considerat de cara a definir el periode objecte d’estudi: aixi, la data d’inici de vigencia del
99°2% dels convenis vigents és igual o major a la data 01/01/2000 i la data de finalitzacié de
vigencia del 99°6% dels convenis vigents és igual o major a la data 30/06/2004. Evidentment, i
en tant que a la base de dades no hi ha cap conveni publicat amb posterioritat a I’any 2004, el
periode de temps objecte d’estudi €s el que compren i inclou els anys 2000-2004.

4) Les 5 taules de la secci6 3.1 no inclouen generalment els convenis prorrogats, ja que
el problema dels convenis d’empresa prorrogats és que es publicaren en un moment que no €és
cobert pel periode de temps objecte d’aquesta recerca. Si en algun cas s’ha inclos en aquesta
analisi algun conveni prorrogat, I’any de publicaci6 d’aquests convenis era inclos dins el
periode objecte d’estudi. Com s’acaba de veure, si es considera 1’any de publicacié dels
convenis, aquest periode abasta majoritariament els anys compresos entre 1’any 2000 i el 2004,
ambdds inclosos.

A més, hi ha una altra raé per no considerar operatius els convenis prorrogats de cara a
testar la validesa de D’estratificacié de les empreses realitzada. Incloure a aquests convenis en
I’analisi podria posar en perill la validesa de 1’analisi, ja que usar aquests convenis €és poc
recomanable. En aquest sentit, cal assegurar, per la raé que sera exposada a continuacid, que
tant el periode de vigencia dels convenis com el moment de la signatura dels convenis
coincideixin amb el periode objecte d’estudi (2000-2004) a I’hora de construir I’indicador
«probabilitat de signar conveni d’empresa». El principal problema de la majoria dels convenis
d’empresa prorrogats és que aquests dos moments no coincideixen.

5) Els 225 convenis d’empresa (el 22°5% del total dels 1000 convenis d’empresa) que,
des del punt de vista temporal, no han estat tinguts en compte a I’hora de testar la validesa de
Pestratificacié proposada i de ’eix d’estratificacid en si mateix sén en la seva major part
convenis prorrogats. D’aquests 225 convenis d’empresa no considerats, 223 (el 99°1%) eren
convenis prorrogats, mentre que 2 (el 0°9%) eren convenis vigents. D’aquests 2 convenis, 1 fou
oficialment ratificat el 1999, i I’altra en any indefinit. Degut a la seva escassa quantitat, aquests
convenis no han pogut ser incorporats a I’analisi. El problema dels convenis prorrogats és forca
simple, i té molt a veure a) amb aquesta escassa representativitat anyal. Pero hi ha una altra rad
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que es relaciona amb aquesta. Aixi, b) la principal raé metodologica per no incloure aquests
convenis en I’analisi és principalment la consistencia de les dades disponibles. També té a
veure, de forma principal, ¢) amb el periode de vigéncia. Es necessari que el periode de vigencia
dels convenis inclosos en I’analisi coincideixi en algun instant amb el moment de la publicaci6 i
coincideixi ampliament amb el periode objecte d’estudi. Aquesta no és una necessitat ni casual
ni capritxosa. Aix0 no pot ser d’una altra manera, almenys pel que fa als objectius que guien
aquesta analisi concreta: la natura propia dels convenis d’empresa prorrogats impedeix
incloure’ls en I’analisi. Els convenis d’empresa prorrogats sén sempre una minima part del total
dels convenis que foren publicats en un any determinat, perd aquests continuen vigents més
enlla del moment en que foren publicats i del periode de vigencia que els pertocava
originalment. Es a dir, la majoria dels convenis que es publiquen deixen de ser vigents
aproximadament quan els pertocaria. Aquest fet s’evidencia si observem les segiients xifres: de
tots aquests convenis, només 2 de tots els que es signaren en any indefinit continua vigent (ha
estat prorrogat), el 1994 la xifra de convenis prorrogats és de 15, el 1995 de 33, el 1996 de 29,
el 1997 de 49, el 1998 de 55, i el 1999 de 42. Que vol dir aixd? Significa que la majoria dels
convenis d’empresa que es publicaren en cadascun d’aquests anys no es prorroga, essent
minima la part que continua vigent més enlla del periode original de vigencia, la qual, per altra
banda com és natural, creix a mesura que I’any és menys llunya.

En tant que és molt important poder tenir dades consistents que siguin el més acordes
possible amb la realitat del nimero total de convenis que es publicaren en un mateix any a
I’hora de calcular I’indicador que es refereix a la probabilitat de signar conveni d’empresa®, i en
tant que s’evidencia que usar els convenis d’empresa prorrogats a 1’hora de dur a terme aquesta
analisi no permet usar dades que siguin «el més reals possibles», és necessari desestimar aquesta
mena de convenis a I’hora de testar la validesa de 1’estratificacié proposada. En resum, només si
coincideixen el periode objecte d’estudi, el periode de vigencia dels convenis d’empresa i el
moment de la publicacié oficial dels convenis és possible garantir d’una forma relativament
adequada que el nombre de convenis d’empresa que es tenen en compte a I’hora de dur a terme
aquesta analisi és el que en la realitat, segons la base de dades propia, es va publicar, descartant
relativament, per tant, els fenomens de la inconsistencia de les dades i de la poca

representativitat de les dades. Només si s’aconsegueix aixo és possible garantir minimament que

33. Ja que a I’hora de testar la validesa de 1’estratificaci6 realitzada sobre la que es sosté el calcul
d’aquesta probabilitat, el nimero total de convenis emprats en les analisis concretes que s’efectuen és
molt rellevant: i, per tant, cal assegurar que aquesta magnitud sigui el més gran possible, cosa que ocorre
si es limita ’analisi als convenis d’empresa vigents que es publiquen cadascun dels anys objecte d’estudi.
Cal assegurar que aquest nimero de convenis sigui el més elevat possible ja que, de cara a I’analisi que es
duu a terme, quants més convenis puguin ser manipulats més facil sera assenyalar les diferéncies entre les
diverses probabilitats associades als diversos estrats, ja que la magnitud d’aquestes probabilitats sera més
gran.
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I’aplicacié de I’estratificacié proposada €s adequada pel cas concret de la construccié de la
mostra que es desitja portar a terme.

3. Tercer pas. Adaptacio-depuracio del contingut de la base de dades propia seguint
l’esquema de contingut de la base de dades DIRCE pel que fa a I’ambit organitzatiu (niimero
d’empreses/niimero de centres). Per altra banda, la informacié que presenta el directori DIRCE
no només s’organitza i es presenta anyalment. El segon eix en aquest sentit es refereix a la
forma com es comptabilitza la informacié relativa a les unitats incloses. La base de dades
DIRCE permet escollir dos tipus de recompte diferenciats: el nimero d’empreses segons la seva
grandaria, i el nimero de centres, que a la base de dades DIRCE s’anomenen «locales», segons
la seva grandaria®. Aquest fet obliga a triar una de les dues formes de tractar la informacié.
Perd la principal caracteristica de la base de dades propia pel que fa a aquest tema és la seva
gran ambigiiitat. Aquesta ambigiiitat és producte de la forma com s’enregistra i es codifica la
informacio relativa a la negociacié col-lectiva en I’actualitat.

1) Aquesta ambigiiitat és producte del fet que la forma com s’enregistren actualment els
convenis en els organismes corresponents no permet coneixer amb exactitud a quants centres de
treball afecten els convenis ni quants treballadors té cadascun d’aquests centres de treball.
Aquestes dificultats son bastant caracteristiques dels convenis estatals i dels autonomics. Menys
dels provincials si es té la paciencia de buscar (preferentment a Internet, ja que és alla on la
majoria d’empreses proporcionen informacié sobre la seva estructura organitzativa) informaci6
sobre les empreses que subscriuen aquesta mena de convenis, la qual sol ser relativament
accessible, actualitzada i bastant completa.

La recerca d’aquesta informaci6 no ha estat en cap cas un fet puntual: ha calgut consultar
pel cas de cadascun dels 775 convenis d’empresa considerats (els 225 convenis d’empresa «no
2000-2004» descartats anteriorment no jugaren cap paper en aquesta tasca) de la base de dades
propia una mitjana de 3 pagines Web per tal de localitzar aquesta informacio, el que déna un
resultat de 2325 consultes (pel cap baix) realitzades. Tampoc ha estat un fet capritxds: si la base
de dades DIRCE presenta la informacié relativa al nimero d’unitats recomptades segons la seva
grandaria en dues versions que cal escollir (empreses/centres de treball), bé cal saber si ens
interessa consultar la informacié segons la grandaria de I’empresa o segons la grandaria del
centre. Perd com saber aix0 en una base de dades (la propia) en que a) ni sabem quina és la
relacié entre el nombre de treballadors coberts pel conveni i el nombre d’institucions en que

aquests estan inclosos (aquests treballadors estan tots en una mateixa empresa, en més d’una

34. “El sistema DIRCE enregistra dos tipus d’unitats diferents: I’Empresa i la Unitat Local.
L’Empresa es defineix com una organitzacié sotmesa a una autoritat rectora que pot ser, segons els casos,
una persona fisica, una persona juridica o una combinacié d’ambdues i constituida a efectes d’exercir en
un o diversos llocs una o varies activitats de produccié de béns o serveis. La Unitat Local correspon a una
empresa, o a una part d’aquesta, situada en una ubicacié geografica concreta i des de la qual s’exerceixen
activitats economiques per compte de la mateixa empresa” (INE, 2000: 8; 2001: 12; 2002: 6-7; 2003: 10-
11;2004: 10-11).
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empresa d’un mateix grup d’empreses o en un o més d’un centre de treball?); b) ni sabem quina
és la relacié6 entre el nombre de treballadors coberts pel conveni i el nimero total de treballadors
que té la institucié (el conveni cobreix a tots els treballadors de 1’empresa o del centre o dels
centres de treball 0 a només una part?)? Es evident que és necessari saber aixd, ja que el calcul
de I’indicador «probabilitat de signar conveni d’empresa» es recolza en 1’ds d’una variable
(nimero d’institucions —centres/empreses— segons la seva grandaria) que exigeix coneixer-la.
Si no es coneix la resposta a aquestes dues preguntes és impossible classificar a les empreses
que signen conveni de la base de dades propia en I’estrat que els pertocaria en la base de dades
DIRCE, ja que es fa impossible considerar si el nimero de treballadors a que cobreix determinat
conveni de la base de dades propia es correspon amb una sola i tnica unitat de les que en la base
de dades DIRCE s6n recomptades i considerades com a «empresa» o «centre de treball» de tal
nimero de treballadors. Es constata el fet que la forma com s’enregistra en I’actualitat la
informaci6 relativa a la negociaci6 col-lectiva no possibilita de cap de les maneres aquesta
operacié classificatoria tan basica. Dir aix0 és el mateix que dir que es fa impossible la
construccié immediata d’un indicador tan elemental com la probabilitat de signar conveni
d’empresa.

L’dnica solucié trobada per tal de superar aquest obstacle fou precisament I’examen de
I’estructura de cadascuna de les empreses en que s’aplicava cadascun dels convenis d’empresa.
El que calia era incloure en 1’analisi que havia de servir per a validar I’estratificacié proposada
aquells convenis que pertanyien a empreses que acomplissin dos requisits alternatius (és a dir,
n’acomplien o un o I’altre). El primer requisit es referia a a) aquells convenis que pertanyien a
institucions que posseien un tnic centre de treball conegut dins I’ambit territorial d’aplicacié del
conveni d’empresa pel cas de Catalunya.

Aquest ambit territorial podia ser Catalunya des del punt de vista provincial, Catalunya
des del punt de vista autonomic, o Catalunya com a regid de I’Estat espanyol, ja que a la base de
dades hi havia convenis d’ambit estatal, autonomic i de cadascuna de les 4 provincies catalanes.
Des d’aquest punt de vista, la distribucié dels convenis d’empresa a la base de dades abans de la

seleccié de convenis que s’esta explicant era la segiient:

TAuULA 1. Distribucié de convenis en la base de dades segons 1’ambit territorial de negociacié i d’aplicacié
Any Ambit estatal Ambit autondmic Ambit provincial TOTAL
2000 33 3 43 79

2001 68 8 84 160
2002 59 11 125 195
2003 48 8 162 218
2004 42 5 76* 123
TOTAL 250 35 490 775

Font: elaboraci6 propia, a partir de les dades de la base de dades propia.
* S’hi ha inclos 8 convenis que semblaven ser mal codificats.

El requisit alternatiu que havien d’acomplir els convenis inclosos en 1’analisi que havia

de servir per a validar I'estratificacié proposada era el segiient: b) ser convenis en que
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s’especifiqués concretament a quin centre de treball afectaven, el qual (centre de treball) havia
de ser forcosament un de sol. L’acompliment d’algun d’aquests dos criteris permeté la
classificacié correcta de cadascun dels convenis en I’estrat corresponent previst per la base de
dades DIRCE sense haver de témer la no correspondeéncia d’alldo que en la base de dades propia
es considerava una unitat (en el cas de la base de dades propia la unitat era el conveni) amb allo
que en la base de dades DIRCE es considerava una unitat. El resultat final de I’analisi va
conduir també a considerar que 1’inica forma d’assegurar el bon resultat de la validacié de
I’estratificacié proposada era considerar com a unitat institucional DIRCE el centre de treball
comptes de I’empresa. Per altra banda, aquesta conclusié empirica esta totalment d’acord amb
el fenomen de 1’empresaritzacié de les relacions laborals. A més, diversos analistes (Prieto,
1991: 186; Lope; Alds, 1999: 213) consideren el centre de treball com a referencia fonamental
de cara a entendre el desenvolupament de les relacions laborals en els darrers anys a Espanya.

Hi hagué una raé operativa addicional molt poderosa que desaconsellava el fet de
considerar com a unitat institucional basica a I’empresa. Es tracta del fet que a la base de dades
propia hi havia una important quantitat de convenis que pertanyien a centres de treball d’una
mateixa empresa for¢a gran (concretament, es tractava de Fomento de Construcciones y
Contratas; el mateix cas es donava amb altres empreses). Sumar el nimero de treballadors de
tots els centres de treball que pertanyien a una mateixa empresa per tal de forcar a considerar
com a unitat institucional a I’empresa no hauria estat la millor solucid, ja que res assegura que
tots els centres de treball d’una mateixa empresa tinguin conveni propi, cosa que significa que
la suma de tots els treballadors afectats pels convenis de tots els centres de treball d’una
mateixa empresa continguts en la base de dades propia és molt dificil que coincideixi (ni de
lluny!) amb el nimero total de treballadors que té aquesta empresa en l’ambit territorial
d’aplicaci6 i de negociaci6 d’aquests convenis pel cas de Catalunya. I dir aixo és tant com dir
que realitzar aquesta ficcid no possibilita la classificacid en I’estrat classificatori d’unitats
institucionals DIRCE (empreses) corresponent de cadascuna de les unitats considerades en la
base de dades propia (convenis). Per totes aquestes raons s’ha considerat que 1’estat present de
les formes d’enregistrament i de codificacid de les caracteristiques de les empreses on es porten
a terme els processos de negociaci6 i d’aplicacié dels convenis col-lectius aconsella 1’adopcid
del centre de treball com a unitat institucional de recompte DIRCE.

Aixi fou com cadascun dels 500 convenis d’empresa considerats (veure taula 3 d’aquest
annex) es caracteritza per ser un conveni que acompleix algun dels dos requisits assenyalats.
Del total dels 1000 convenis d’empresa que inclou en total la base de dades propia, 275 *° (el
27°5%) no acompliren cap dels dos requisits. Aquests convenis foren desestimats de cara a

construir la variable «probabilitat de signar conveni d’empresa segons la grandaria de

35. No foren 500, ja que n’hi havia 225 d’exclosos en ’anterior fase. D’aquest mode, el nimero de
convenis descartats en aquesta fase fou de 275.
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I’empresa», ja que la dificultat de classificar aquests convenis correctament en alguna de les
dues versions de les unitats organitzatives classificatOries (empresa segons grandaria/centre de
treball segons grandaria) previstes per la base de dades DIRCE ho impedia.

2) Previament a aquest procés i com a conseqiiencia de les caracteristiques substantives
de la classe d’unitats que eren considerades «empresa» o «centre de treball» en la base de dades
DIRCE es va portar a terme una seleccid prévia que va consistir en descartar per a aquesta
analisi de Destratificacié proposada (que fou prévia a la construccié de 1’indicador
«probabilitat...») determinats convenis. Aquest procés va facilitar el procés que acaba de ser
descrit en I’anterior punt /.

La necessitat de dur a terme aquesta primera tria es basa en la mena d’institucions que sén
considerades empreses o centres de treball a la base de dades DIRCE. Les caracteristiques de les
unitats que inclou la base de dades DIRCE poden ser resumides de la segiient forma. Des del
punt de vista econdmic, “‘el DIRCE abasta totes les activitats economiques excepte la producci6
agraria i pesquera, els serveis administratius de 1’ Administracié Central, Autonomica i Local
(inclosa la Seguretat Social), les activitats de les Comunitats de propietaris i el Servei domestic.
Pel que fa a altres activitats de les Administracions Publiques (sanitat, ensenyament, producci6
adrecada a ser venuda) i de les Institucions Privades sense anim de lucre, només es cobreixen de
forma parcial aquests ambits. El que acaba de dir-se no afecta a les empreses puibliques, que
reben el mateix tractament que la resta de les unitats, en tant que no es consideren com a
formant part de les Administracions Publiques” (INE, 2000: 7; 2001: 11; 2002: 6; 2003: 10;
2004: 10). En aquest sentit, doncs, el primer que va fer-se fou descartar tots els convenis que
pertanyessin a ajuntaments, consells comarcals, mancomunitats, diputacions, consorcis locals,
arees metropolitanes, Administracié de 1’Estat, Administracié Autonodmica, 1 similars. Aquests

convenis foren prou nombrosos. Concretament:

TAULA 2. Distribuci6 dels convenis en la base de dades segons 1’ambit funcional de negociaci¢ i d’aplicacié
Tipus de conveni Nimero de convenis % sobre el total
Empresa 1000 70’18

Sector 220 15’44
Administracié Publica 205 14°38

TOTAL 1425 100

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.

Obviament, també es van descartar els convenis negociats i d’aplicacié en I’ambit de les
industries ramaderes, agricoles i pesqueres que foren molt poc nombrosos. Tant aquests
convenis com els anteriors no varen formar part de I’analisi concreta consagrada a testar la
tipologia empresarial proposada ni tampoc serviren per a construir 1’indicador «probabilitat de
signar conveni d’empresa». Els convenis lligats a institucions publiques que tenien a veure amb
la sanitat, I’ensenyament, o la produccié adrecada a no ser venuda no foren descartats. Aquells

associats a les Institucions Privades sense anim de lucre tampoc foren descartats.
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El fet, pero, que entre el gruix de les empreses que entraven dins del sac de la base de
dades DIRCE s’inclogués a les empreses publiques va suposar una seriosa dificultat, ja que en
la base de dades propia no hi havia forma humana de poder diferenciar si, en molts casos, alld
que semblaven ser convenis lligats a un organisme de I’ Administracié Publica eren, en realitat,
convenis lligats a empreses de titularitat ptiblica. I aquest fet fou molt comu. Aquesta dificultat,
a més, es va agreujar encara més.

3) Aix0 fou aixi en tant que les unitats que inclou la base de dades DIRCE no només sén
contemplades des del punt de vista de la seva identificacié economica (és a dir, des del punt de
vista de la seva classificaci6 CNAE-93), siné que també sén contemplades des del punt de vista
de la seva identitat juridica. En aquest sentit, la base de dades inclou unitats que s’identifiquen
com a: “Societats Anonimes; Societats de Responsabilitat Limitada; Societats Col-lectives;
Societats Comanditaries; Comunitats de Béns; Societats Cooperatives; Associacions i altres
tipus; Organismes Autdnoms; Organitzacions i Institucions Religioses; Persones Fisiques”
(INE, 2000: 8; 2001: 12; 2002: 7-8; 2003: 11; 2004: 11). El fet que la base de dades DIRCE
considerés d’alguna manera als Organismes Autonoms —que és la condicié juridica que
identifica a organismes que depenen principalment de les Administracions Locals tals com els
Patronats o els Instituts Municipals (quan reben una denominacié diferent de la d’«Organisme
Autonom»)— com a empreses, encara va dificultar més la tasca. El problema es presentava en
una doble vessant: 1) com saber si allo que molts cops sembla ser un organisme de
I’ Administraci6 Publica no és, en realitat, una empresa ptiblica? O, com saber si allo que sembla
ser un organisme de I’ Administracié Pdblica que caldria descartar ha de ser, en realitat, inclos
en I’analisi per ser un Organisme Autonom?

La forma de fer front a aquestes dificultats va fer necessaria la consideracié d’una nova
base de dades que complementés a la base de dades DIRCE en aquesta tasca de selecci6 de les
institucions de I’ Administracié Publica que havien de ser incloses en 1’analisi. Aquesta base de
dades fou I’anomenat Censo de entes 2001. Sector Puiblico Local (Direccién General de Fondos
Comunitarios y Financiacién Territorial [DGFCFT], 2001). Aquesta base de dades va ser un
instrument molt efica¢ de cara a identificar la condici6 juridica de moltes institucions lligades a
I’ Administracié Ptblica incloses a la base de dades propia.

El cens d’Entitats Locals presenta un llistat de totes les institucions de 1’ Administraci6
Local de totes les autonomies d’Espanya per provincies. S’inclouen tots aquells organismes
dependents dels Municipis (Ajuntaments), les Provincies (Diputacions), les Illes (Consells i
Capitols Insulars), les Entitats Locals d’ambit territorial inferior al municipi («Entitats Locals
Descentralitzades» a Catalunya, «Concejos» a Navarra, «Parroquias Rurales» a Astdries, etc.),
les Mancomunitats, les Comarques, les Arees Metropolitanes, i les Agrupacions de Municipis
(DGFCFT, 2001: 10-12). De tots aquests organismes se n’assenyala la seva denominacio,
I’Entitat Local de la que depenen, i les seves caracteristiques pel que fa a les seves formes de
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gesti6. El que interessa pel que fa a la tasca de distingir els organismes quins convenis passarien
a formar part de 1’analisi (ja que a la base de dades DIRCE aquests organismes son tinguts en
compte) és el fet que el cens d’entitats locals permet distingir els organismes que sén, amb
propietat, part integrant de 1’ Administracié Publica (els convenis dels quals no poden ser
inclosos en 1’analisi, ja que DIRCE no inclou I’ Administracié Pablica com a branca d’activitat)
dels que en depenen i son gestionats per aquesta. Hi ha dos tipus d’organismes que depenen de
I’ Administracié Publica 1 s6n gestionats per aquesta sense formar-ne part: 1) els Organismes
Autonoms, que es divideixen en Organismes Autonoms «Administratius» i Organismes
Autonoms «Comercials, Industrials, Financers o analegs»; i les 2) Societats Mercantils o
Empreses Publiques (DGFCFT, 2001: 13). Els convenis d’aquests dos tipus d’organismes son
els que han de ser inclosos en 1’analisi.

En darrer lloc cal dir que el cens d’entitats locals és una base de dades que s’ha emprat
només per a identificar organitzacions i les seves caracteristiques, i no per a realitzar-ne el
recompte. Per aixo el fet que no estigués del tot actualitzada en relacié al periode de temps
objecte d’estudi (la informacié ressenyada era de 1’any 2001 i el periode objecte d’estudi
d’aquest treball compren i inclou els anys 2000-2004) no ha estat cap problema. Per altra banda,
tampoc ha estat un problema el fet que aquest cens només inclogués informaci6 relativa als
organismes locals i obviés la que afectava als organismes autondOmics o estatals, ja que el
nimero de convenis que incloia la base de dades propia que pertanyien a organismes d’aquesta
mena era infim en relacié al nimero de convenis de I’ Administracié Publica Local.

La selecci6 definitiva de convenis que varen passar a constituir la mostra que va servir per
validar I’estratificacié proposada i per construir les probabilitats de signar conveni d’empresa
segons el tipus d’empresa és ’assenyalada a la taula 3. La gran part d’aquests convenis
corresponien, per altra banda, a convenis d'una sola empresa. Només 7 convenis del total dels
inclosos en aquesta mostra de 500 (el 1’4% dels inclosos) corresponien a grups d’empresa.
Aquest percentatge és lleugerament inferior al percentatge total de convenis d’empresa que,
d’entre el total dels 1000 que contenia la base de dades propia, corresponia a grups d’empresa.
Aquesta magnitud era, en aquest darrer cas, del 3’3%, i corresponia a 33 convenis. En ra6 de la

poca representativitat d’aquesta variable d’estratificaci6, aquesta fou desestimada.

TAULA 3. Selecci definitiva de convenis segons any de publicacid i ambit territorial de negociacid i d’aplicacié
Any Ambit estatal Ambit autondmic Ambit provincial TOTAL
2000 17 2 37 56
2001 24 1 61 86
2002 25 2 102 129
2003 13 0 135 148
2004 12 2 67* 81
TOTAL 91 7 402 500

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia.
* S’hi ha inclos 7 convenis que semblaven ser mal codificats.
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4. Quart pas. La validacié de !’estratificacio proposada. Pel que fa a la consistencia
propiament dita de I’estratificacié proposada, valguin les segiients analisis estadistiques, que

seran posteriorment comentades:

TAULA A. Rangs Grandaria de 'empresa N Rang promig
de 1 a9 treballadors 3 2,00
Probabilitat de signar conveni de 10 a 49 treballadors 2 4,50
d'empresa segons la grandaria de de 50 a 199 treballadors 2 6,50
lempresa (any 2000) 200 treballadors § més 2 8,50
Total 9
de 1 a9 treballadors 3 2,00
Probabilitat de signar conveni de 10 a 49 treballadors 2 4,50
d'empresa segons la grandaria de de 50 a 199 treballadors 2 6,50
I'empresa (any 2001) 200 treballadors i més 2 8,50
Total 9
de 1 a 9 treballadors 3 2,00
Probabilitat de signar conveni de 10 a 49 treballadors 2 4,50
d'empresa segons la grandaria de de 50 a 199 treballadors 2 6,50
I'empresa (any 2002) 200 treballadors i més 2 8,50
Total 9
de 1 a9 treballadors 3 2,00
Probabilitat de signar conveni de 10 a 49 treballadors 2 4,50
d'empresa segons la grandaria de de 50 a 199 treballadors 2 6,50
I'empresa (any 2003) 200 treballadors i més 2 8,50
Total 9
de 1 a9 treballadors 3 2,00
Probabilitat de signar conveni de 10 a 49 treballadors 2 4,50
d'empresa segons la grandaria de de 50 a 199 treballadors 2 6,50
I'empresa (any 2004) 200 treballadors i més 2 8,50
Total 9
TAuLA B. Probabilitat de Probabilitat de Probabilitat de Probabilitat de Probabilitat de
Significacions signar conveni signar conveni signar conveni signar conveni signar conveni
associades a les d'empresa segons d'empresa segons d'empresa segons d'empresa segons d'empresa segons
diferéncies de rang la grandaria de la grandaria de la grandaria de la grandaria de la grandaria de
per ala prova H de I'empresa (any I'empresa (any I'empresa (any I'empresa (any I'empresa (any
Kruskal-Wallis 2000)(*) 2001)(*) 2002)(*) 2003)(*) 2004)(*)
Txi quadrat 7,533 7,533 7,533 7,533 7,533
gl 3 3 3 3 3
Sig. asimptotica ,057 ,057 ,057 ,057 ,057
Sig. exacta ,003 ,003 ,003 ,003 ,003
Probabilitat en el 003 003 003 003 003
punt

* Variable d’agrupacié: Grandaria de I'empresa

La prova H de Kruskal-Wallis®® evidencia que els rangs dels diversos estrats sén

significativament diferents si es pren com a mesura de la significacié la significacio exacta. Es

36. Aquesta prova no es basa en cap mena de suposit sobre la distribuci6é de les dades o sobre els
parametres (mitjana, variancia) que la caracteritzen: “When the assumptions behind the standard ANOVA
are invalid or suspect, you should consider using the nonparametric procedures designed to test for the
significance of the difference between multiple groups. They are called nonparametric because they
make no assumptions about the parameters (such as the mean and variance) of a distribution, nor do they
assume that any particular distribution is being used. In this chapter, we discuss two nonparametric tests
for multiple independent samples, the Kruskal-Wallis and median tests” (SPSS, 1989-2002).
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molt recomanable fixar-se en la significaci6 exacta comptes de considerar la significacid
asimptotica o la significacié de Monte-Carlo quan es treballa amb proves no parametriques pel
cas de mostres inferiors a 30 observacions (Siegel i Castellan, esmentats per Cristo Herndndez;
Guerra Bustillo: 3 37), tal com é€s el cas. Efectivament, tal com evidencien les taules A i B, les
diferencies entre els rangs associats a la posicié de cada estrat s6n clarament significatives
(p=0’003, significacié exacta) per a tots els anys considerats. Aix0 significa que no és possible
desestimar la validesa del nimero de treballadors de I’empresa com a variable d’estratificacio,
ja que les probabilitats de signar conveni d’empresa de les empreses que es situen en cadascun
dels 4 estrats considerats son significativament diferents. Els resultats de 1’analisi efectuada
permeten fonamentar empiricament aquesta hipotesi. Aix{, i en tant que s’ha considerat valida
Pestratificacié aproximada, es suposa valida I’estratificacié proposada. Ara bé, el principal
problema que comporta el fet d’afirmar la validesa de I’estratificacié proposada (empreses d’1 a
10 treballadors; de 11 a 49; de 50 a 250; i de 251 i més) és que aquesta mai és sotmesa a prova
propiament, ja que, com s’ha apuntat tot just a I’inici d’aquest annex, no s’ha testat directament
la validesa d’aquesta estratificacié més que a través de 1’agrupacié aproximada més similar a la
proposada (empreses d’1 a 9 treballadors; de 10 a 49; de 50 a 199; i de 200 i més) (la que
s’inclou a les taules A i B), que és 1’tinica aproximacié que possibilitaven les tiniques dades de

que es disposaven.
ek

Pel que fa a I’estrategia d’estratificacié globalment considerada i a la construccié de la variable
«probabilitat de signar conveni d’empresa» caldria apuntar que les principals fortaleses sén
dues. Des del punt de vista de la mostra de convenis construida sembla molt raonable que
I’inica manera de realitzar una estratificacié adequada del tipus d’empreses a que afecta el
fenomen que es pretén estudiar (la negociacié col-lectiva) sigui la probabilitat que tenen
cadascuna d’aquestes de participar, relacionar-se o contribuir a definir el fenomen. Per altra
banda, queda molt clar que els factors que han estat considerats de forma manifesta en aquest
treball com a susceptibles d’incidir sobre la negociacié col-lectiva com a procés només
contribueixen a explicar-la de forma molt parcial. Caldria molta més recerca en aquest sentit, ja
que no hi ha recerca causal sobre la negociacidé col-lectiva. Aquest podria ser un camp de
recerca molt prometedor en relacions laborals a Catalunya. EI que és clar és que hi ha molts més
condicionants que afecten a la negociacié col-lectiva com a procés, perd en aquest treball no han
pogut ser apuntats. El desvetllament d’aquests factors, que en aquest treball resten latents, és un

proposit que només pot ser abastat molt modestament a 1’hora de realitzar una mostra de

37. “D’acord amb allo expressat per Siegel i Castellan els criteris per a analitzar la significaci6 estan
relacionats amb la grandaria de la mostra, essent els segiients:
n<30 Significacié Exacta
30< n< 100 Significacié de Montecarlo
n 2100 Significacié Asimptotica.”
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convenis. Ara bé, és relativament clar que 1’ds d’una variable com la probabilitat de signar
conveni d’empresa és, com a variable dependent que €s, una bona forma d’incorporar tots
aquests elements latents a I’hora de portar a terme una estratificacié adequada de les empreses:
encara que no sapiguem «com es diuen», sabem que aquests condicionants han estat incorporats
a I’analisi. I aquesta és una necessitat ineludible, ja que allo desconegut contribueix tant (molts
cops més) com alld que és conegut a definir la realitat dels fenomens.

5. Cinque pas. La justificacio de ’estratégia adoptada. Com a forma d’assegurar de forma
encara més adequada la validesa de 1’estratificacié adoptada, podria ser convenient donar un
nou pas. Podria ser oportd considerar algun eix d’estratificacié mitjancant el qual controlar que
la grandaria de I’empresa és el factor que realment incideix sobre la desigual distribucié de
convenis en els diferents tipus d’empresa considerats. L’ambit territorial de negociacié és un eix
molt adequat que podria ser emprat en aquest sentit com a «factor de control». Pero la relativa
poca quantitat de convenis que caracteritza 1’ambit territorial de negociacié en les seves
versions estatal i autonomica desaconsella dur a terme aquesta prova amb els convenis d’aquests
dos nivells. L’alternativa més adequada en aquest sentit 1’ofereixen els convenis del nivell
provincial. D’aquesta manera, cal examinar quin és 1’efecte que exerceix I’ambit territorial de
negociacié i d’aplicaci6 en la seva versié provincial sobre I’ambit funcional (tipus d’empresa)
pel que fa al poder de negociacié. La «probabilitat de signar conveni d’empresa segons
grandaria i segons provincia» sera la variable que s’examinara en aquest test.

El test especific de la validesa de I’estratificacié considerant 1’ambit territorial de
negociacié en la seva variant provincial com a «factor de control» es dugué a terme només pel
cas de I'any 2003, ja que aquest fou el periode en que es detecta una major abundancia de
convenis d’empresa provincials —aquest fou un requisit relativament important de cara a
assegurar la possibilitat d’aplicar la prova estadistica efectuada— d’entre tots aquells que foren
finalment seleccionats per a testar la validesa de la grandaria de 1’empresa com a eix
d’estratificacié (135 convenis, veure taula 3 d’aquest mateix annex). El test a que es sotmeteren

aquests convenis va dividir-se en dues fases. La primera fase I’il-lustra la segiient taula.

TAULA 4. Probabilitat (en %) de signar conveni d’empresa segons grandaria i segons provincia a I’any 2003
Grandaria Barcelona Tarragona Lleida Girona
1-9 treballadors 0’0021 0’0000 0’0000 0’0000
10-49 0’1007 0’1425 0’3480 02721
50-199 1’2957 0’7673 1’0582 1’0840
200 i més 2’4707 4’0000 0’0000 6’6667

Font: elaboraci6 propia a partir de les dades de la base de dades propia i de dades de la base de dades DIRCE (http://ine.es/inebase/index.html)
[informaci6 consultada el 10/06/05].

Com pot observar-se a primer cop d’ull, les probabilitats de signar conveni d’empresa s6n molt
similars en cadascuna de les provincies en les empreses d’un mateix estrat. En les empreses que

tenen entre 1 1 9 treballadors aquesta probabilitat sol ser nul-la en cadascuna de les 4 provincies.

89



Pel cas d’aquest estrat s’evidencien, doncs, unes probabilitats clarament homogenies que només
son lleugerament superiors a zero (0’0021) a la provincia de Barcelona.

Pero de fet, més enlla d’aquesta petita excepcid barcelonina, les probabilitats de signar
conveni d’empresa sén totalment homogenies. Aixi, per a ’estrat 10-49 treballadors oscil-len
entre 0’1007 1 0°3480. Les variacions segueixen essent molt minses —Ila ratio entre la
probabilitat major o superior (0°3480) i la menor o inferior (0’1007) és de 3’45—, i per tant es
pot afirmar de nou 1’homogeneitat en relacié a la probabilitat de signar conveni en un mateix
estrat per a les diverses provincies. Aquesta homogeneitat encara sembla més evident per a
I’estrat 50-199 treballadors, ja que les probabilitats oscil-len entre 0’7673 1 1°2957. En aquest
cas, la ratio entre la probabilitat major o superior (1°2957) i la menor o inferior (0°7673) és de
1’69. En el cas del darrer estrat (200 treballadors i més), les probabilitats oscil-len entre 6’6667 i
2°4707. La ratio entre aquestes dues probabilitats és de 2°70. Es a dir, pel que fa a I’estrat 200 i
més treballadors les probabilitats de tenir conveni d’empresa segueixen essent homogenies.

La segiient fase del test, complementaria de 1’anterior, va consistir en I’aplicaci6 del test no
parametric de Kruskal-Wallis. L’objectiu d’aquesta segona fase fou confirmar la pertineéncia
d’aquest primer diagnostic relatiu a la distribucié homogenia de les probabilitats de tenir
conveni d’empresa en les empreses d’un mateix estrat en totes les provincies. Tal com evidencia
I’analisi de les significacions associades a les diferencies de rang de les probabilitats de tenir
conveni d’empresa de les empreses d’un mateix estrat en les 4 provincies considerades (taula

&%

TAULA C. Prova Dela9 De 10 2 49 De 50 a 199 De 200 a més
H de Kruskal-Wallis treballadors(*) treballadors(*) treballadors(*) treballadors(*)
Txi quadrat 3,000 3,000 3,000 3,000

gl 3 3 3 3

Sig. asimptotica ,392 ,392 ,392 392

Sig. exacta 1,000 1,000 1,000 1,000
Probabilitat en el 1,000 1,000 1,000 1,000
punt

* Variable d’agrupacié: Provincia

s’aprecia clarament que no hi ha diferéncies entre les probabilitats de tenir conveni d’empresa
en les empreses d’un mateix estrat que es situen en les 4 provincies catalanes. Les significacions
associades al parametre estadistic pertinent (txi quadrat de Pearson), mitjancant el qual
s’avaluen les diferéncies de rang, no permeten desmentir aquesta afirmacid: els estrats 1-9
treballadors, 10-49, 50-199 i 200 i més treballadors agrupen a empreses les probabilitats de tenir
conveni d’empresa de les quals sén homogenies independentment de la provincia on es situin
(significacid asimptotica=0’392; significacié exacta=1’000 per a cadascun dels quatre tipus
d’empresa considerats). Aquesta conclusié és especialment valida pel cas dels 135 convenis

d’empresa de I’any 2003 que han estat sotmesos a la prova de Kruskal-Wallis.
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La conclusié d’aquesta analisi no pot ser una altra que la necessitat de descartar la
influencia de I’ambit territorial de negociacié i d’aplicacié sobre la grandaria de 1’empresa
(ambit funcional de negociacid) en relacié a la probabilitat de signar conveni d’empresa. Aixo
significa que, en certa forma, es verifica empiricament la hipotesi relativa a la influéncia de la
grandaria de I’empresa propiament dita sobre la probabilitat de signar conveni d’empresa per a

cadascun dels tipus d’empresa considerats.
ks

En tot cas cal fer notar explicitament, i de forma basica, que la principal dificultat existent a
I’hora d’acceptar la validesa de I’estratificaci proposada rau no en I’estrategia adoptada de cara
a testar-la siné més aviat en les Uniques dades que han pogut ser considerades a 1’hora de testar-
la. Cal recordar que els convenis que s han utilitzat a I’hora de realitzar aquest test no han estat
triats de forma aleatoria (veure nota 22), seguint la logica que caracteritza els processos de
mostratge probabilistics —és a dir, la seleccié basada en I’equiprobabilitat (Diaz de Rada, 2004:
46)—, ja que la tria d’aquests convenis ha estat determinada per I’ambigiiitat de la forma com
s’enregistren actualment els convenis col-lectius.

Aquesta ambigiiitat és producte del fet que la forma com s’enregistren actualment els
convenis en els organismes corresponents no permet coneixer amb exactitud a quants centres de
treball afecten els convenis ni quants treballadors té cadascun d’aquests centres de treball,
informacions la disposicié de les quals és del tot ineludible per a garantir la validesa de
Iestratificacid realitzada. Pero aquest fet ha estat del tot impossible, ja que aquestes dades no
estan disponibles actualment. Precisament a causa d’aquest fet a I’hora de testar 1’estratificacid
proposada només s’han considerat aquells elements en que ha estat possible trobar aquesta
informacié necessaria per vies alternatives (Internet). Sabem que aquesta informaci6 sol estar
molt més disponible pel cas de les empreses que tenen un sol centre de treball (no en el cas de
totes les empreses, perd0 sembla ser que en el cas de gran part), ja que en aquests casos la
informacié disponible a través d’Internet sobre I’estructura organitzativa de 1’empresa té en
compte, com no pot ser d’una altra manera, totes les parts de I’empresa que estan centralitzades
en un mateix lloc. De manera oposada, aquesta informacié sol estar molt menys disponible a
través de les vies alternatives de coneixement que han estat emprades (Internet) en el cas de les
empreses el procés productiu de les quals es caracteritza pel seu relatiu grau de
descentralitzacid, cosa que sol suposar que cadascuna d’aquestes empreses posseeix més d’un
centre de treball. En aquests casos la informacié disponible a través d’Internet sobre 1’estructura
organitzativa de 1’empresa sol tenir en compte sempre la seu central, perd no a totes les
delegacions de forma prou detallada. En aquest cas aix0 ha suposat el fet que aquestes empreses
no han pogut ser considerades de cara a formar part del conjunt d’elements a través dels quals

s’ha testat I’estratificaci6 proposada.
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Es per aixd que la principal debilitat existent a I’hora d’acceptar la validesa de
I’estratificacié proposada rau en el fet que ha estat impossible garantir I’ds de totes les dades
necessaries. Aquest fet suposa que seria molt possible que s’haguessin produit biaixos
considerables a I’hora de construir i testar 1’estratificacid. En aquest sentit aquesta impossibilitat
pot suposar la introducci6 d’errors de mesura (Diaz de Rada, 2004: 49-50) evidents, deguts al
sistema de recollida de la informacio (idem: 52-53), que sén totalment imputables a 1’actual
sistema de recollida d’informaci6 sobre la negociacié col-lectiva, en tant que s’introdueixen com
a conseqiiencia de la necessitat de recOrrer a mitjans alternatius a 1’hora de solucionar les
carencies informatives que presenta 1’actual sistema de recollida d’informacié sobre la

negociacié col-lectiva.
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ANNEX 2. EL NUMERO D’EMPRESES DEL SECTOR COM A EIX DE SEGMENTACIO

TAULA A. Variables introduides/eliminades’

Model .Varlatil cs Variables eliminades Metode
introduides
1 LOGEMPR* , Introduir

a. Totes les variables sol-licitades introduides
b. Variable dependent: ARRELCON

TAULA B. Resum del model

Model R R quadrat R quadrat corregida Error tip. de I’estimacié
1 ,697° ,486 ,446 1,24

a. Variables predictores: (Constant), LOGEMPR

TAULA C. ANOVA®
Model Suma de quadrats gl qﬁ/zidqr ;lii(i:a F Sig.
1 Regressio 18,829 1 18,829 12,293 ,004%
Residual 19,913 13 1,532
Total 38,742 14
a. Variables predictores: (Constant), LOGEMPR
b. Variable dependent: ARRELCON
TAULA D. Coeficients” i significacié associada
Coeficients no Coeficients Sig
estandarditzats estandarditzats ’
Model B Error Beta
tipic
1 (Constant) 6,636 ,320 20,748 ,000
LOGEMPR 9,869E-05 ,000 ,697 3,506 ,004

a. Variable dependent: ARRELCON

El procés que es va seguir a I’hora de construir el model testat en les taules A, B, C i D fou el
segiient. En primer lloc es dugueren a terme les corresponents analisis a les variables
susceptibles de donar compte del nimero de convenis negociats en cada seccié d’activitat
CNAE-93. Aquestes variables independents foren les segiients: «nimero de treballadors per
secci6 CNAE-93», «numero d’empreses per secci6 CNAE-93» i «ratio nidmero de
treballadors/nimero d’empreses en cada secci6 CNAE-93». El mateix es va fer amb la variable
dependent «nimero de convenis negociats segons seccidé d’activitat CNAE-93» (indicador de
I’ambit funcional de negociacié pel cas dels convenis de sector). Aquestes analisis varen
consistir en la representacié grafica dels diagrames de tija i fulles i dels diagrames de caixa, i en
el calcul de la rad entre la darrera i la primera observacié, ordenades de menor a major, de
cadascuna de les variables. Aquestes analisis evidenciaren en tots els casos una forta asimetria,
una forta dispersié de les dades, i diversos valors atipics. Aquest diagnostic fou confirmat per
les respectives proves de Kolmogorov-Smirnov i de Shapiro-Wilk (en aquesta ocasié el nimero
d’observacions fou de 15 per a cadascuna d’aquestes variables; és a dir, tantes observacions
com seccions d’activitat CNAE-93 amb 1 o més convenis negociats), que en aquestes analisis
afirmaven de forma rotunda la distribucié no normal de les dades. Per aix0 mateix aquestes

dades foren sotmeses a determinades transformacions, ja que 1’ Analisi de Regressié Lineal, que
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fou considerada I’analisi més adequada en aquesta ocasid, requereix 1’ds de dades que segueixin
un patré normal de distribucié. Explicar tots els detalls d’aquestes transformacions requeriria un
espai del que no es disposa i, per altra banda, el context d’aquest treball no és el més indicat per
fer-ho. De totes maneres, tots els detalls relatius a la forma com s’ha dut a terme aquest procés
s’han basat en Carmona (2000); Carmona i Sanchez (2000) 1 Exploring Data and Identifying
Possible Transformations to Normality. Tots aquests recursos estan convenientment referenciats
a la bibliografia i poden ser consultats si es desitja. Ara bé, de cara a comprendre exactament
I’ds especific que s’ha fet d’aquests materials és més adequat consultar els fulls de calcul a
través dels quals s’han programat els diversos passos que han constituit aquest procés de
transformaci6 de les dades. Aquests fulls de calcul, propietat de 1’autor, estan disponibles per a
qui ho desitgi. En el cas d’algunes de les variables la millor transformaci6 fou la logaritmica
decimal (treballadors per secci6 CNAE-93, empreses per secci6 CNAE-93) mentre que en
d’altres casos (ratio nimero de treballadors/nimero d’empreses segons seccid CNAE-93,
nimero de convenis negociats segons seccid6 CNAE-93) fou l’arrel quadrada. El resultat
d’aquest procés fou la creacié de quatre noves variables: «<ARRELCON», que era la nova
variable transformada anteriorment anomenada «nimero de convenis negociats segons seccid
d’activitat CNAE-93», «<LOGTREB», anteriorment «nimero de treballadors per secci6 CNAE-
93», «LOGEMPR» anteriorment «nimero d’empreses en cada seccid CNAE-93», i
«ARRELRAT», abans «ratio nimero de treballadors/niimero d’empreses en cada seccidé CNAE-
93».

A continuaci6 es va provar el poder explicatiu de cadascuna de les variables independents
considerades de cara a donar compte de la dependent. Es testaren 4 models diferents. El primer
(variable dependent: arrelcon; variables independents: logempr i logtreb) va ser descartat, en
tant que I’avaluacié de la significacié dels parametres poblacionals diferents de la constant
evidenciava que aquests eren significativament iguals a zero, el que invalidava plenament el
model. El segon model (variable dependent: arrelcon; variable independent: arrelrat) presentava
el mateix problema: el pendent de I’equacié de regressié (parametre poblacional B) era
significativament igual a zero, 1, per tant, el poder explicatiu de la variable independent era nul.
El tercer model (variable dependent: arrelcon; variable independent: logtreb) no presentava cap
mena de problema: la significaci6 associada tant a la constant de I’equacié com al parametre
poblacional B evidenciava I’existencia d’associacid lineal directa entre la variable a explicar i la
variable predictora. Pero, en aquest cas, el model només permetia explicar el 45% [44°9%] de la
variabilitat total.

El model escollit fou el quart. Tal com pot apreciar-se a la taula D, el coeficient de
correlacié que serveix d’indicador de la relaci6 que s’estableix entre les variables que inclou el
model és forga elevat (R=0’697). A més, la significacié associada als respectius coeficient de
regressio B (p=0’004) i a la constant (p=0’000) és indicativa d’una clara associaci6 lineal entre

94



les variables dependent i independent. A la vegada, la part de la variabilitat de la variable
dependent de que déna compte la independent (coeficient de determinacid) és molt elevada
(R’=49% [48’6%], taula B) i superior a la variabilitat de qué donava compte I’anterior model de
regressio. Igualment, la validesa del model és molt significativa (F=12"293 i p=0’004, taula C).
En definitiva, la variable que millor déna compte del nimero de convenis de cada seccid
CNAE-93 sembla ser el numero d’empreses de cada seccid.

I'si al’hora de fer ciencia els unics criteris que prevalguessin fossin els que dicten les dades,
sota I’imperialisme del positivisme o 1'ultraempirisme més barroer, n’hi hauria prou amb
aquesta interpretacid, aparentment objectiva i indiscutible, dels resultats que inclouen les taules
que encapgalen aquest annex, a I’hora de justificar I’eleccié d’aquesta variable. Pero la ciéncia
és més que aixo: I’eleccié d’una variable és una operacié aparentment neutra i insignificant que,
en realitat, suposa (es sapiga o no, es vulgui o no) interpretar teoricament les practiques dels
agents, i, més enlla, el mén social, d’'una o d’una altra manera; és a dir, prendre partit, negant
efectivament la neutralitat. Aixi, doncs, I’eleccié d’una variable no pot basar-se unicament en
criteris empirics siné que ha de fer emergir els criteris teorics que amaga aquesta eleccié en
relacié a com sén les practiques dels agents. Només aixi I’eleccié d’una variable pot considerar-
se satisfactoriament justificada.

Pel que fa al present cas, cal recérrer en aquest sentit a dos documents basics que informen
sobre quines son, aproximadament, les practiques dels agents en relacié a la negociacid
convenial sectorial. El primer document és I’Estatut dels Treballadors, que assenyala, a I’article
87 (ET, 2003: 133), que les organitzacions legitimades per a negociar sén, per una banda,
1) “Els sindicats que tinguin la consideracié de més representatius a nivell de Comunitat
Autonoma respecte dels convenis que no transcendeixin d’aquest ambit territorial, aixi com, i en
els seus respectius ambits, les entitats sindicals afiliades, federades o confederades als

2

mateixos™”, aixi com també “Els sindicats que comptin amb un minim del 10 per 100 dels
membres dels comites d’empresa o delegats de personal en 1I’ambit geografic i funcional a que
es refereixi el conveni”; i, per I’altra, 2) “les associacions empresarials que en I’ambit geografic
1 funcional del conveni comptin amb el 10 per 100 dels empresaris”. El segon document és la
Llei Organica de Llibertat Sindical, que, a I’article 7, esclareix quins son els criteris a través dels
quals s’avalua quins sén «Els sindicats que tinguin la consideracié de més representatius a
nivell de Comunitat Autonoma». Aixi (LOLS, 1985: 3),

1. Tindran la consideracié de sindicats més representatius a nivell de Comunitat Autdonoma:

a) Els sindicats d’aquest ambit que hi acreditin una especial audieéncia expressada en 1’obtenci6 de,

com a minim, el 15 per 100 dels delegats de personal i dels representants dels treballadors en els
comites d’empresa, i en els organs corresponents de les Administracions publiques, sempre que

38. Aquests son els nivells en que s’enquadren tots els convenis sectorials de la base de dades propia,
en tant que, tal com informa la taula 9 de la secci6 3.2, el 100% dels convenis de sector que inclou
s’enquadren en 1’ambit territorial provincial, interprovincial o autonomic. No n’hi ha cap d’estatal.
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comptin amb un minim de 1500 representants i no estiguin federats o confederats amb organitzacions
sindicals d’ambit estatal.

b) Els sindicats o ens sindicals afiliats, federats o confederats a una organitzacié d’ambit de
Comunitat Autdonoma que tingui la consideracié de més representativa d’acord amb el que es preveu
alalletra a).

Aquestes organitzacions gaudiran de capacitat representativa per a exercir en 1’ambit especific de la
Comunitat Autonoma les funcions i facultats enumerades en el nimero 3 de 1’article anterior, aixi
com la capacitat per ostentar representacié institucional davant de les Administracions publiques o
d’altres entitats o organismes de caracter estatal.

2. Les organitzacions sindicals que malgrat no tenir la consideracié de més representatives hagin
obtingut, en un ambit funcional i territorial especific, el 10 per 100 o més de delegats de personal i
membres de comite d’empresa i dels corresponents organs de les Administracions pibliques, estaran
legitimades per a exercitar, en aquest ambit funcional i territorial, les funcions i facultats a que es
refereixen els apartats b), c), d), e) i g) del nimero 3 de l'article 6, d’acord amb la normativa
aplicable en cada cas.

Aquestes dues Lleis preveuen que els agents legitimats a I’hora de negociar els convenis
sectorials son, en definitiva, els representants de les centrals sindicals o patronals més
representatives. La forma d’avaluar aquesta representativitat passa per sondejar quines soén les
opcions sindicals i patronals més representades en a) els comites d’empresa —que sén ens
organitzatius 1’ambit d’actuacid i de representaci6 dels quals és el centre de treball (ET, 2003;
Article 63: 110)—, entre b) els delegats de personal —que sén figures representatives i
habilitades per a actuar a nivell d’empresa o de centre de treball (ET, 2003; Article 62: 110)—, i
entre c) els empresaris —que actuen com a representants de I’empresa (ET, 2003: 133).

Aix0 significa que, a ’hora de construir la nocid de representativitat politica que s’empra
de cara a determinar quines son les opcions sindicals o patronals legitimades per a negociar els
convenis de sector, I’empresa és, ja sigui com a part (centre de treball) o en el seu conjunt
(empresa), I’espai social que marca el punt de partenca de la construcci6 social del sector com a
realitat social.

Més concretament, el sector es defineix a partir de dos nivells: el social i el politic. El
primer nivell, i més basic, el nivell social, el constitueixen les empreses, que son els espais
socials basics definidors del sector a I’entorn dels quals es vertebren les tres instancies
politicament representatives considerades (els comites d’empresa, els delegats de personal i els
empresaris). Es a partir de 'intermediacié d’aquest primer nivell que es considera, en un segon
nivell, el nivell politic, la representacio politica dels treballadors i dels empresaris, que sén els
dipositaris dels drets de representacid (representants) i actuacié (agents) del sector. Aquests
drets son atorgats als treballadors i als empresaris en tant que situats en 1’espai social
empresarial a través de les tres instancies ja assenyalades, i només a través d’aquestes. En
aquest sentit, el sector ha de ser vist com aquell espai que constitueixen les empreses on es
situen els agents (treballadors i empresaris) que representaran, a través dels comites
d’empresa, els delegats de personal o els empresaris, a unes o a unes altres opcions sindicals o
patronals. Aquesta és 1’arquitectura social del sector d’activitat, tal com es contempla a

I’Estatut dels Treballadors i a la Llei Organica de Llibertat Sindical, i, per tant, seria poc ajustat
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a la realitat del sector com a construccio social «decretar», de manera ingenua i totalment
arbitraria, que el poder de negociaci6é d’un sector ha de ser considerat primariament des del punt
de vista, per exemple, de I’agregat de treballadors que el formen, ja que no és cert que el sector
existeixi com a realitat social i politica a través de la representacié politica dels treballadors
sense tenir en compte I’ intermediacié primaria de 1’espai que constitueix I’empresa’®.

En tant que «I’empresa» és 1’espai social basic, i que, conseqlientment, la representacié
politica, com a construcci6 social, gira al seu voltant, sembla del tot adequat considerar que el
nimero d’empreses d’un sector és, com a indicador d’aquest nivell, una variable fonamental. A
la vegada, semblaria que els sectors més representatius des del punt de vista politic serien
aquells que incloguessin un major nimero d’empreses. Aquests sectors serien els que
comptarien amb un poder de negociacié major, ja que el seu poder de representaci6 també seria
major. Per extensid, cal pensar que les federacions amb un major poder de negociacid serien
aquelles que apleguessin un major nimero d’empreses. Aquestes federacions —pel cas d’aquest
treball seccions CNAE-93— serien aquelles que acumularien un major nimero de convenis de
sector.

A efectes practics aixo significa que, des del punt de vista de la present mostra de convenis,
¢€s indispensable prendre en compte la necessitat de segmentar la mostra de convenis de sector
considerant la variable «nimero d’empreses de cada secci6 CNAE-93» com a eix de
segmentacid, ja que 1) aquesta és la variable organitzativa federal més decisiva i ja que 2) no és
possible prendre més d’una variable en aquest sentit. I des del punt de vista teoric significa que
el capital organitzacional en la seva variant federal, mesurat segons el nimero d’empreses que
aplega cada secci6 d’activitat CNAE-93, condiciona fortament —de forma directa: a més de A,
més de B— el poder de negociacio de cada secci6 CNAE-93, entesa com a indicador de

federacio, i, per tant, el capital convenial efectivament acumulat per cada federacié. Poc a poc

39. Aquesta mateixa rad és la que explica perque no s’efectua el mostratge de les families de convenis
d’empresa o de I’ Administracié Publica corregint —mitjancant els coeficients de ponderacié pertinents—
el nimero de convenis que s’assigna a cadascun dels estrats considerats —pel que fa, segons sigui el cas,
al tipus d’empresa considerat (nimero de treballadors) o al tipus d’ajuntament considerat (nimero de
treballadors laborals)— mitjancant el nimero de treballadors a que ocupa cadascun d’aquests estrats: en
tant que no respon a la realitat processual de la negociacié col-lectiva, que es regeix per la logica de la
representacié politica en ’empresa, que €s I’espai social que atorga el dret de proveir-se de les instancies
de representacié i participacid politiques pertinents (segons els casos, comites d’empresa o delegats de
personal), efectuar tal correccio suposaria oblidar una cosa tan basica com que el niimero de convenis de
cada estrat no és proporcional al nimero de treballadors a qué ocupa cada estrat, siné al niimero
d’empreses.

Aixd no significa en cap cas que el nimero de treballadors a que ocupa cada estrat hagi de ser
oblidat. Més aviat el contrari. El nimero de treballadors ha de ser tingut molt en compte per assenyalar
que és justament aquest el que marca el diferencial de poder de negociacié de cadascuna de les empreses
que es situen en cadascun dels estrats a I’hora de proveir-se de conveni col-lectiu, tal com assenyala
I’Estatut dels Treballadors, en tant que sera aquest nimero de treballadors, entre d’altres, el que permetra
dotar-se d’instancies de representacié més (comite d’empresa) o menys poderoses (delegats de personal).
Ha estat justament en aquest sentit que s’ha efectuat el mostratge tal com s’ha efectuat, i ha estat
justament per a servir a aquesta finalitat que s’ha armat la nocié de capital organitzacional social, que s’ha
construit prenent com a unic indicador el nimero de treballadors de les empreses o ajuntaments.
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s’ha anat construint tedricament i justificant empiricament la distincid entre les tres especies de
capital organitzacional que es distingeixen al llarg d’aquest treball: el capital organitzacional

social, el capital organitzacional confederal, i el capital organitzacional federal.
ek

Cal ressenyar molt especialment en el cas d’aquesta analisi que, com ha ocorregut amb altres
analisis que s’han dut a terme al llarg d’aquest treball, s’han presentat seriosos problemes pel
que fa al nimero de casos que han pogut ser inclosos en aquesta prova, ja que el nlimero més
elevat d’observacions que hagués garantit un sol any (en aquest cas concret, aquesta hauria estat
la millor forma de dur a terme ’analisi des del punt de vista metodologic) —67 convenis de
sector I’any 2003: taula 8, apartat 3.2— no era suficient de cara a estendre les conclusions de
I’analisi al conjunt de convenis de la base de dades. Per aix0 mateix es decidi incloure en aquest
examen a la totalitat dels 220 convenis de sector presents en la base de dades.

Aquesta decisi6é condueix a una deficiencia metodologica molt greu. Pot donar-se el cas, per
exemple, que s’hi inclogui un mateix conveni de sector i d’un mateix ambit territorial més d’una
vegada, ja que ha estat renovat en anys successius. Aquest fet en si mateix no és problematic, ja
que si un mateix conveni de sector ha estat renovat és evident que aquest ha de ser inclos en
I’analisi tants cops com anys hagi estat renovat, perque no fer-ho aixi suposaria una mala
construccié de la variable dependent que es pretén estudiar («nimero de convenis que inclou
cada secci6 CNAE-93»). El sentit en que es desvirtuen les dades en aquest cas especific és
il-lustratiu del problema fonamental que s’ha presentat a I’hora de dur a terme I’analisi que
compren aquest annex. Aquest problema principal consisteix en el fet que cada vegada que es
recompta un mateix conveni de sector més d’un cop, per exemple tants cops com anys hagi estat
renovat, també es recompta més d’una vegada la poblacié d’empreses que inclou el sector en
qiiestié. El fet en si de recomptar més d’un cop aquesta poblacié d’empreses del sector suposa
una mala construccié de la variable independent («niimero d’empreses que inclou cada seccid
CNAE-93») que s’empra com a predictor de la variable dependent, ja que si bé és cert que és
correcte que es recompti un conveni més d’un cop —perque aixo ocorre aixi en la realitat— no
és correcte que es recompti més d’un cop el niimero d’empreses de la secci6 CNAE-93 a la qual
s’adscriu el conveni, perque no és cert que aquesta poblacié es dupliqui —ja que aquesta
poblacié no es duplica en la realitat, en tant que, amb petites variacions, no deixa de ser la
mateixa en tots els casos.

Malgrat que hauria estat molt convenient portar a terme un examen exhaustiu de la poblacié
empresarial dels 220 convenis de sector de la base de dades propia per tal de detectar totes
aquelles situacions susceptibles de conduir a aquest problema, aquesta analisi no es va poder
portar a terme per tres causes. La primera, la falta de temps, potser fou la causa menys
important. La segona causa fou el fet que, en molts casos, la denominacié dels convenis feia

impossible saber quan es donava aquesta situacid, ja que si bé les denominacions eren
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relativament homogenies per a convenis de sector que semblaven ser molt similars pel cas de
territoris administratius diferents i/o d’anys diferents, mai es tenia la certesa de si, en realitat, les
poblacions d’empreses i de treballadors; és a dir, el sector a que es referia el conveni era
realment el mateix: i només si s’hagués tingut aquesta certesa hauria estat possible actuar al
respecte (restant poblacions d’empreses, en el cas de determinats convenis sectorials, per tal de
no duplicar-les). La tercera causa fou el principal obstacle i és 1’origen real dels problemes
derivats d’aquesta segona causa. En aquest tercer sentit es va revelar 1’especial dificultat de
saber quan s’estava davant de convenis representants de dues situacions. La primera,
a) convenis d’un mateix sector i d’un mateix ambit territorial renovats més d’un any; i
b) convenis d’un mateix sector i d’un mateix any que fossin d’aplicacié en ambits territorials
tals que incloguessin a ambits territorials inferiors (per exemple: si es donava la situacié que un
mateix conveni de sector d’un mateix any es trobava inclos en la base de dades en les seves
versions provincial i autonomica, la poblacié empresarial de la provincia o provincies en qiiestid
incloses en la versid o versions provincials d’aquest conveni havien de ser restades, ja que si no
es feia aixi es donava una situacié de recompte duplicat de poblacions empresarials, ja que la
poblacié empresarial que conté el conveni sectorial d’ambit autonomic inclou per defecte a les
poblacions empresarials provincials). La segona, convenis de sector les poblacions d’empreses
(i de treballadors també) dels quals estaven incloses en altres convenis de sector, ja que els
primers eren subsectors que formaven part dels segons. El principal problema subjacent a
aquestes dues situacions no és més que, de nou: tal com ocorria amb els convenis d’empresa, un
problema de codificacié. En tant que els convenis de sector no estan originalment codificats
(des del punt de vista de la CNAE) és impossible saber a) quins convenis de sector estan
inclosos més d’un cop, ja sigui en anys diferents i/o en ambits territorials diferents i b) quins
convenis de sector d’un mateix any i d’un mateix ambit territorial engloben a la poblacid
d’empreses i de treballadors d’altres convenis de sector que, en realitat, sén subsectors del
primer. L’dnica solucié adequada a I’hora de solucionar aquest problema seria que els
organismes representatius o administratius pertinents codifiquessin els convenis a un nivell
d’agregaci6 prou acceptable (a ser possible, 5 digits CNAE).

En definitiva, aquests fets signifiquen, doncs, que els efectes que sembla desvetllar I’analisi
podrien ser, en realitat, artificials i no pas aportats per les dades, per ser producte de 1’estrategia
procedimental considerada i de la impossibilitat de portar a terme aquestes comprovacions
basiques acabades d’assenyalar. L’acompliment d’aquest supoOsit invalidaria totalment les
conclusions d’aquesta analisi. Es forca probable que s’hagi donat alguna de les situacions
descrites.

De totes maneres, com a conseqiiencia dels indicis que semblen apuntar, que van en la
mateixa direcci6 que assenyala 1’analisi empirica (independentment de la seva validesa), la Llei
Organica de Llibertat Sindical i I’Estatut dels Treballadors, finalment es decidi no desestimar ni
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I’analisi ni les seves conclusions. Per altra banda, també es va decidir mantenir-la a causa del fet
que semblava apuntar indicis que calia tenir en compte (per bé, aprofitant-los, o per mal,
descartant-los) a I’hora de portar a terme posteriors recerques sobre el mateix tema, ja que, pel
que fa als proposits d’aquest treball, aquesta analisi concreta no pot ser més que una contribucid

inicial, 1, potser per aix0, equivocada.
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ANNEX 3. EL SISTEMA ORGANITZATIU TERRITORIAL DE CATALUNYA: ELS ENS LOCALS"

L’article 137 de la Constitucié espanyola estableix que «L’Estat s’organitza territorialment en
municipis, en provincies i en les comunitats autonomes que es constitueixin. Totes aquestes
entitats gaudeixen d’autonomia per a la gestié dels interessos respectius».

Correlativament, 1’article 5 de I’Estatut d’autonomia de Catalunya diu que «La Generalitat
de Catalunya estructurara la seva organitzacid territorial en municipis i comarques. També
podra crear demarcacions supracomarcals».

En compliment d’aquest manament estatutari, el Parlament de Catalunya aprova les
anomenades lleis d’organitzacid territorial, que estructuren el sector local catala: Llei 5/1987, de
4 d’abril, del régim provisional de les competencies de les diputacions provincials, Llei 6/1987,
de 4 d’abril, sobre I’organitzacié comarcal de Catalunya, Llei 7/1987, de 4 d’abril, per la qual
s’estableixen i regulen actuacions publiques especials en la conurbacié de Barcelona i en les
comarques compreses dins la seva zona d’influéncia directa, i, per dltim, la Llei 8/1987, de 15
d’abril, municipal i de regim local de Catalunya.

Aquesta Llei ha estat modificada en diverses ocasions i ha patit afectacions per la normativa
estatal de caracter basic, que s’ha aprovat amb posterioritat; rad per la qual el Govern de la
Generalitat, per manament del Parlament, va refondre la Llei, mitjangant el Decret Legislatiu
2/2003, de 28 d’abril, per qual s’aprova el text refés de la llei municipal i de régim local de
Catalunya.

D’acord amb aquest marc normatiu, els municipis i les comarques sén els ens locals en que
s’organitza territorialment la Generalitat de Catalunya, al temps que es reconeix també la
condicié d’ens locals a la provincia, les entitats municipals descentralitzades, les entitats
metropolitanes i les mancomunitats de municipis. El municipi, la comarca i la provincia tenen
naturalesa territorial, i gaudeixen d’autonomia per a la gesti6 dels interessos respectius.

El municipi és D’entitat basica de [’organitzacié territorial, i I’element primari de
participacié ciutadana en els assumptes publics; gaudeix d’autonomia, i el seu govern i
administracidé correspon a I’ajuntament, integrat per 1’alcalde o batlle, i els regidors. Elements
constitutius del municipi sén la poblacié i el territori —el terme municipal—, dins el qual es
poden trobar diferents entitats de poblacid, estructurades en nuclis habitats o amb poblacié en
disseminat.

En aquests moments, hi ha a Catalunya 946 municipis. 28 d’ells no superen els 100
habitants; 492 es troben entre els 100 1 els 1.000 habitants, 254 entre els 1.001 1 els 5.000, 120
entre els 5.001 i els 20.000, 31 entre els 20.0001 [sic] i els 50.000, i 21 per damunt dels 50.000

40. La informacié d’aquest annex procedeix de: http://www.municat.net/pagines/ens/ensS.htm
[informacié consultada el 10/07/05]. Tots els fragments subratllats i en negreta no ho estaven en el text
original. S’ha emprat aquest recurs de cara a facilitar la localitzaci6 de la denominaci6 dels diversos tipus
d’ens locals (8 de diferents) que preveu la legislacié a Catalunya.
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habitants: en tot cas, el 70% de la poblacié catalana viu en els 45 municipis que superen els
20.000 habitants.
Les entitats de poblacié que, dins d’un municipi, constitueixen nuclis separats, poden

constituir-se en entitats municipals descentralitzades, regides per una junta de veins, al front

de la qual hi ha un president: actualment existeixen a Catalunya 56 EMD.
La comarca es constitueix com una entitat local formada per 1’agrupacié de municipis, que
té personalitat juridica i plena capacitat i autonomia per al compliment dels seus fins. El seu

govern i administracié correspon al consell comarcal, integrat pels consellers comarcals i el

president del consell. Les comarques son creades per Llei del Parlament de Catalunya, i
actualment n’hi ha 41.

La provincia és una entitat local formada per I’agrupacié de municipis, amb personalitat
juridica propia i plena capacitat per al compliment de les seves finalitats; el seu govern i

administracié correspon a les diputacions provincials. A Catalunya hi ha 4 provincies.

Les entitats metropolitanes es creen per Llei del Parlament de Catalunya i s6n ens locals

de caracter instrumental; actualment existeixen les entitats metropolitanes del Transport i dels
Serveis Hidraulics i el Tractament de Residus, creades per la Llei 7/1987.
Els municipis, en I’exercici del seu dret a associar-se, ho poden fer amb altres municipis

—creant mancomunitats, de les quals, en aquests moments, n’hi ha 63 a Catalunya— o bé amb

altres administracions publiques o entitats privades sense finalitat lucrativa —donant origen als
consorcis, amb un cens actual de 199—; en ambdés casos, I’objecte €s sempre determinat, i es
tracta de I’execucié en comu d’alguna o algunes obres, o per a la gestié de serveis de les seves
competencies.

Per tltim, i per a la gestié dels seus serveis, els ens locals poden constituir ens de gestid,
dels quals existeixen 756, en aquests moments: organismes autonoms, que tenen personalitat
juridica publica, de caracter administratiu o bé industrial, comercial, financer o analeg. Quan es
tracta de serveis de caracter economic, 1’ens local pot gestionar-los directament mitjancant una
societat mercantil, en regim d’empresa privada, el capital de la qual ha de pertanyer integrament
a I’esmentat ens, o bé, indirectament, per la creacié de societats mercantils o cooperatives
d’economia mixta, o participaci6 en d’altres ja existents.

Els ens locals, d’acord amb el Text Refés 2/2003, poden dotar-se d’un escut o un emblema
com a distintiu, i, en el cas dels municipis, d’una bandera.

El personal al servei dels ens locals es compon de funcionaris de carrera —entre els quals hi
ha els integrats als cossos d’habilitacié estatal—, personal interi, personal laboral i personal
eventual: els ens locals han d’aprovar anualment la seva plantilla, la qual ha de comprendre tots
els llocs de treball reservats a cada classe de personal.

Els ens locals estan obligats a aprovar, anualment, un pressupost d’ingressos i despeses,
juntament amb les seves bases d’execucid: la liquidacié del pressupost, pel que fa a la
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recaptacio dels drets i el pagaments de les obligacions, s’efectuara a 31 de desembre de

I’exercici de referéncia.
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ANNEX 4. L’ESTRATIFICACIO DE CONVENIS DELS AJUNTAMENTS (LABORALS)

La principal hipotesi que anima la construccié d’una determinada estratificacié és la desigual
distribucié d’una determinada classe de resultats a causa de I’actuacié d’un determinat factor la
identitat del qual és necessari hipotitzar, ja que aquest explica I’estratificacié adoptada. La
segona hipotesi que cal tenir en compte és el fet que aquesta desigual distribucié de resultats per
estrats ha de ser relativament independent de la grandaria de cadascun dels estrats de la poblacid
a través de la qual s’expressa. Més concretament, el sentit de la desigual distribucié de resultats
per estrats no pot ser paral-lel al sentit de la desigual distribucié de la poblacié per estrats: més
aviat ha de ser relativament invers. Per exemple, si s’observen detingudament les taules 1 i 2
s’aprecia que a mesura que augmenta la grandaria de I’empresa, també augmenta la magnitud de
la ratio (ratio convenial) que representa la relacié que hi ha entre el nimero de convenis que
signen les empreses de 1’estrat considerat en cada cas i el nimero de convenis que signen les
empreses de I’estrat (1-9 treballadors) que ha estat pres com a base comparativa (taula 1). Si es
relaciona aquesta dada amb I’estructura demografica de les empreses, de la qual es prendra com
a indicador basic el nimero d’empreses que es situen en cadascun dels estrats, s’evidencia que
aquesta constatacid és totalment contraria a la que suggeriria I’analisi d’aquesta estructura, ja
que, en aquest cas, a mesura que augmenta la grandaria de I’empresa disminueix
(considerablement) la magnitud de la ratio (ratio poblacional) que representa la relacié que hi
ha entre el nimero d’empreses que aplega I’estrat considerat en cada cas i el nimero d’empreses
que aplega 1’estrat base (1-9 treballadors) (taula 2). Es a dir, la relacié entre les magnituds
convenials absolutes i les magnituds poblacionals absolutes és efectivament inversa: a mesura
que un estrat inclou a més empreses disminueix el nimero de convenis associat a les empreses
d’aquell estrat. Per0 aquesta constatacié no pot arribar a entendre’s totalment si no se la
relaciona amb el factor d’estratificacié que I’explica: a menor nimero de treballadors en el
centre de treball —aquesta és la unitat emprada en les fonts utilitzades a 1’hora de construir
aquestes taules, i, per tant, no és possible referir-se a una altra unitat (les raons d’aquest fet
s’expliquen a I’annex 1)—, menors probabilitats de tenir conveni d’empresa (veure nota 23). Si
s’observa la taula 3 s’apreciara millor la relaci6é inversa que s’estableix entre les dues ratios
construides. En aquesta taula es compara la relacié que s’estableix entre la ratio convenial i la

ratio poblacional en cadascun dels estrats.

TAULA 1. Ratios convenials per estrats ( estrat base=1-9 treballadors)
Ratio Any 2000  Any 2001  Any 2002 Any 2003  Any 2004
10-49/1-9 1’82 2’08 2’80 4’90 3’88
50-199/1-9 1’27 2’58 333 5’40 3’62
200 i més/1-9 0’91 1’50 1’47 3’50 1’63

Font: elaboraci6 propia a partir de dades de les taules 2, 3, 4, 51 6 de la secci6 3.1.
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TAULA 2. Ratios poblacionals per estrats (estrat base=1-9 treballadors)

Ratio Any 2000  Any 2001  Any 2002 Any 2003  Any 2004
10-49/1-9 0’14 0’14 0’14 0’14 013
50-199/1-9 0’019 0’019 0’019 0’019 0’018

200 i més/1-9 0°0033 0’0036 0°0035 0’0035 0°0035

Font: elaboraci6 propia a partir de dades de les taules 2, 3, 4, 51 6 de la secci6 3.1.

TAULA 3. Comparacié de ratios convenials/ratios poblacionals
Raé per estrat  Any 2000  Any 2001  Any 2002  Any 2003  Any 2004

10-49 13 15 20 35 30
50-199 67 136 175 284 201
200 i més 276 417 420 1000 466

Font: elaboraci6 propia a partir de dades de les anteriors taules 1 i 2.

Com mostra la taula 3, la relacié que s’estableix entre la ratio convenial i la ratio poblacional és
creixent a mesura que augmenta el nimero de treballadors en I’empresa en tots els casos i per a
tots els anys. Si es pren, per exemple, I’any 2003 es palesa que, per 1’estrat 10-49 treballadors,
el creixement que enregistra la ratio convenial és 35 vegades superior al que enregistra la ratio
poblacional. Aquest creixement és 284 cops major en ’estrat 50-199 treballadors, i 1000
vegades més gran en ’estrat 200 treballadors i més. Aixo significa que el niimero de vegades
que augmenta el nimero de convenis en cadascun d’aquests estrats, comparat amb ’estrat 1-9
treballadors, és sempre més gran que el nimero de vegades que augmenta la poblacié
empresarial en cadascun d’aquests estrats, si es refereix, de nou, aquest augment a la poblacid
empresarial de ’estrat 1-9 treballadors. Aquesta constatacié condueix a la conclusié que mentre
que I'index de creixement convenial no deixa de ser relativament més elevat, I’index de
creixement de la poblacié d’empreses no deixa de disminuir relativament. Aix0 significa que
s’estableix una relacié inversa entre un creixement i 1’altre. Aquesta pauta s’acompleix per a
tots els casos i anys. Tot i que no és possible verificar la significacié dels diversos creixements
per estrats i en cadascun dels anys considerats, ja que I’eina matematica que s’usa no incorpora
un barem que permeti mesurar aquesta significacid, semblaria que aquests creixements sén molt
significatius en tots els estrats per a tots els anys considerats.

El fonament metodologic en que es basa la necessitat de construir la taula 3 rau en el fet
que, a I’hora de verificar si una magnitud realment creix o decreix, és fonamental comparar la
magnitud construida a I’hora de mesurar el fenomen amb la magnitud de la poblacié que
s’associa amb aquest fenomen, ja que la magnitud real d’un fenomen només pot entendre’s en la
seva justa mesura si se la situa adequadament en el context poblacional en que té lloc aquest
fenomen.

Aquest principi abstracte pot entendre’s perfectament a partir d’un exemple molt senzill. Si
s’imaginen dues classes, la classe A on, entre totes les persones que la formen, es reparteixen 10
pomes, i la classe B on se’n reparteixen 4, semblaria clar que la relaci6 és favorable a la classe
A, ja que 10 pomes s6n 2’5 vegades més pomes que 4 pomes. La logica matematica que

caracteritza a aquest exemple és la mateixa logica que s’ha seguit a I’hora de construir la taula 1,
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on es substitueixen les pomes per convenis proporcionant aquesta mateixa informacié de
«quants cops és més A que B».

Pero és molt clar que la relaci6 entre el nimero de pomes que es reparteix a cada classe no
és tan simple. Cal saber entre quantes persones es reparteixen les pomes a cada classe. Aquesta
és la informacié que proporciona la taula 2, on es substitueixen, obviament, les persones per
empreses. Aixi, quan s’aconsegueix saber que a la classe A hi ha 20 persones i a la B n’hi ha 2,
la relaci6 es torna favorable a les persones de la classe B, ja que a aquestes els toquen 2 pomes
per cap, mentre que a la A els n’hi toca només Y. Es a dir, a les persones de la classe B els
toquen 4 (2/0’°5) cops més pomes que a les de la A. Exactament aquesta mateixa logica

matematica €s la que s ha seguit a I’hora de construir la taula 3.

Aquest mateix model analitic és, en tant que sembla ser el més raonable per a abastar els
objectius que persegueix aquest treball, el que ha servit de base per a construir 1’estratificaci6 de
convenis de I’ Administracié Pablica Local.

A I’hora de construir aquesta estratificaci6 es va considerar més oportd agrupar els convenis
en tres grups, i no en quatre, tal com ocorria en el cas de I’estratificacié de convenis d’empresa.
Es va procedir d’aquesta manera en tant que, en proves que s’efectuaren previament, es va
comprovar que, pel que fa als convenis de I’ Administracié Pablica Local, el llindar «251 i més
treballadors» no servia per a diferenciar els convenis que es negociaven en ajuntaments
d’aquesta grandaria dels que es negociaven en ajuntaments que tinguessin entre 50 i 250
treballadors. Aixo significa que, aparentment —potser en recerques posteriors s’evidencii que
aquesta hipotesi no es confirma—, el que marca en 1’ Administracié Publica Local un major
poder de negociaci6 és el fet de tenir comite d’empresa, i no el fet de tenir un molt elevat
(superior o igual a 251 treballadors) niimero de treballadors.

Finalment, doncs, I’estratificacié considerada fou la segiient: «1-10 treballadors», «11-49
treballadors» 1 «50 i més treballadors». La distribucié anyal de convenis de la base de dades
propia en cadascun d’aquests estrats és la que apareix en la taula 4. A partir d’aquesta

distribucié i de la distribucié d’ajuntaments per estrats'' s’ha construit la taula de les

41. La font a partir de la qual s’ha obtingut aquesta distribucié (base de dades ORACLE de
I’organitzacié sindical Comissié Obrera Nacional de Catalunya —consultada el 29/06/05—, apartat
«Manteniment Empreses») no fa possible aconseguir aquesta informacié distribuida anyalment, ja que la
base de dades esta sempre oberta. En aquest sentit, el niimero d’ajuntaments de I’estrat 1-10 treballadors
fou de 390, el de I’estrat 11-49 de 243, i el de I’estrat 50 i més treballadors de 131.

La suma d’aquestes 3 quantitats llanca un total de 764 ajuntaments en la base de dades de CONC.
Aquesta base de dades contenia informacié actualitzada de 943 ajuntaments —malgrat que, pel que es
sap, el total d’ajuntaments de Catalunya és de 946 (veure annex 3)—. Per0 en el cas de 146 [943-764-33
casos d’ajuntaments en qué a la base de dades s’explicitava que el niimero de treballadors laborals era
de 0] ajuntaments no es disposava d’informacié sobre el nimero de treballadors laborals. Per aixo en
aquests casos fou impossible classificar aquests ens en 1’estrat corresponent i, per tant, foren descartats.
L’dnica informaci6 que es facilitava en aquests casos era el nimero total de treballadors, sense distingir si
es tractava de funcionaris de carrera o de personal laboral. En tant que, amb I’excepci6 de 4 ajuntaments
(d’aquests 146) els quals tenien un nimero total de treballadors molt superior al que caracteritzava als
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probabilitats anyals de negociar conveni en aquests tres tipus d’ajuntaments (taula 5). Aquestes
probabilitats es refereixen només als treballadors laborals, mai als funcionaris. Aixo significa,
doncs, que els estrats construits prenen com a unitat la plantilla de treballadors laborals, i no el
conjunt dels treballadors de 1’ajuntament (funcionaris+treballadors laborals). Aix0 s’ha fet
d’aquesta manera en tant que 1) en aquest treball només interessen els treballadors laborals, i en
tant que 2) les lleis que regulen la relacié de treball en un cas (funcionaris) o en un altre
(treballadors laborals) sén diferents: en el cas del personal laboral es tracta de I’Estatut dels
Treballadors i en el cas dels funcionaris de carrera a Catalunya es tracta del Decret Legislatiu

1/1997 (Llei de la funci6 publica de I’ Administracié de la Generalitat de Catalunya).

TAULA 4. Nimero de convenis (ajuntaments) a la base de dades per estrat i any
Estrat Any 2000  Any 2001  Any 2002  Any 2003  Any 2004 TOTAL
1-10 1 0 1 2 0 4
11-49 7 11 8 6 5 37
50 i més 5 15 18 7 3 48
TOTAL 13 26 27 15 8 89

Font: base de dades propia.

TAULA 5. Probabilitats (per estrat i any) de signar conveni a ajuntaments (%)
Estrat Any 2000 Any 2001 Any 2002 Any 2003 Any 2004
1-10 0’2564 0’0000 0’2564 0’5128 0’0000
11-49 2’8807 4’5267 3’2922 2°4691 2°0576
50 i més 3’8168 11’4504 137405 5’3435 2°2901

Font: elaboraci6 propia a partir de dades de 1’anterior taula 4 i de dades de CONC (consultades el 29/06/05).

A T’hora de verificar la pertinéncia de 1’estratificaci6 construida en el cas dels convenis de
I’ Administracié Publica Local, cal tornar a recérrer al model analitic que exemplifiquen les tres
taules que encapgalen aquest annex. Com s’ha palesat ja, la logica matematica que guia
I’elaboracié d’aquestes eines és prou convenient de cara a valorar si s’acompleix adequadament
el requisit d’independéncia de les pautes de desigualtat que caracteritzen a la distribucié de
resultats per estrats respecte de les pautes de desigualtat que caracteritzen a la distribuci6 de la

poblacid per estrats. Les taules 6, 7 i 8 ajudaran a il-lustrar si s’acompleix aquesta condicid.

142 restants, aquest nimero total de treballadors estava comprés sempre entre 1 i 5 treballadors, és
evident que el nimero de treballadors laborals d’aquests ajuntaments no podia ser major de 5. Per tant
aquests 142 ajuntaments haurien d’estar classificats en I’estrat «1-10 treballadors». Perd malgrat la
seguretat que proporciona la matematica s’ha decidit, finalment, descartar aquests ajuntaments, per dues
raons. La primera, el fet que no es coneix la fiabilitat de les dades relatives al niimero total de treballadors
consignades en la base de dades CONC en aquests casos. La segona, el fet que, com ja s’ha apuntat, en el
cas de 4 ajuntaments seguiria essent impossible efectuar aquesta classificacié. Aquest greuge comparatiu
(en relaci6 als 142 ajuntaments efectivament classificats de forma suposadament correcta en 1’estrat «1-10
treballadors») podria introduir una important distorsié en 1’estratificacié construida.

Es fa necessari apuntar, en darrer lloc, que la principal conseqiiencia desfavorable d’aquesta decisié
de descartar aquests 142 ajuntaments a 1’hora de construir 1’estratificacié de convenis AP és el fet que,
sense cap mena de dubte, les probabilitats reals de tenir conveni pels treballadors laborals dels
ajuntaments classificats en ’estrat «1-10 treballadors» sén menors del que assenyala la taula 5. Aixi, pels
anys 2000 i 2002 la probabilitat es reduiria, aproximadament, del 0°2564% al 0°1880%, i per 1’any 2003
passaria a ser del 0°’5128% al 0’3759, aproximadament.
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TAULA 6. Ratios convenials per estrats (estrat base=1-10 treballadors)
Ratio Any 2000 Any 2001 Any 2002 Any 2003 Any 2004
11-49 7 11 8 3 5
50 i més 5 15 18 3’5 3

Font: elaboraci6 propia a partir de dades de 1’anterior taula 4.

* Sempre que el nimero de convenis que contenia I’estrat base era de 0, s’ha considerat que aquest nimero
era igual a 1, ja que és impossible establir comparacions entre estrats si I’estrat base té 0 convenis.

TAULA 7. Ratios poblacionals per estrats (base=1-10)
Ratio Dades actualitzades
11-49 0’14

50 i més 0019

Font: claboraci6 propia a partir de dades de CONC (consultades ¢
29/06/05).

TAULA 8. Comparaci6 de ratios convenials/ratios poblacionals (base=1-10)
Ratio Any2000  Any2001  Any2002  Any2003  Any 2004
11-49 11°3 18°0 13°0 5°0 81
50 i més 15°0 44’0 53°0 10°0 9°0

Font: elaboraci6 propia a partir de dades de les anteriors taules 6 1 7.

Aixi, mitjancant la consulta de la taula 6, com a primer pas a efectuar, es pot advertir un
creixement sostingut dels estrats «11-49 treballadors» i «50 i més treballadors» respecte de
Pestrat «1-10 treballadors» pels anys 2001, 2002 i 2003. Aquest creixement sembla no ratificar-
se pel cas dels anys 2000 i 2004, ja que en aquests casos s’aprecia un aparent decreixement:
d’una ratio convenial de 7 es passa a una ratio convenial menor (5) a I’any 2000; i d’una ratio
convenial de 5 es passa a una ratio convenial també menor (3) a I’any 2004.

Pel que fa a la ratio poblacional, la consulta de la taula 7, com a segon pas a efectuar,
assenyala un clar decreixement. Es a dir, la grandaria del grup a través del qual s’expressen les
diverses desigualtats pel que fa al nimero de convenis que negocia cadascun dels estrats tendeix
a ser progressivament més petita.

Perd no sera més que a través de la consulta de la taula 8, com a darrer pas a emprendre, que
sera possible verificar de forma adequada la naturalesa dels aparents creixements o
decreixements acabats d’assenyalar. Aixi, s’evidencia que els decreixements aparents (anys
2000 1 2004) que assenyalava la taula 6 no poden ser qualificats com a tals, ja que a I’any 2000
s’observa que el nimero de cops que creix la ratio convenial en relacié al nimero de cops que
creix la ratio poblacional és 11°3 cops major per I’estrat 11-49 treballadors i 15 cops major per
I’estrat 50 i més treballadors; i a ’any 2004 s’aprecia que el niimero de cops que creix la ratio
convenial en relacié al nimero de cops que creix la ratio poblacional és 8’1 cops major per
I’estrat 11-49 treballadors 1 9 cops major per I’estrat 50 treballadors i més. Aquesta analisi
condueix a la conclusié que es produeix un clar creixement relatiu del nimero de convenis
negociats, que és simultani a un clar decreixement relatiu de la poblacié que aplega cadascun
dels estrats que protagonitzen aquests processos. Semblaria que tots aquests creixements i
decreixements sén molt significatius. Es a dir, es déna una relaci6 inversa (pel que fa al sentit
d’aquests dos creixements) que és indicativa de I’existencia d’un poder de negociacid creixent a
mesura que augmenta el ndmero de treballadors de 1’ajuntament. L’estratificacié construida

sembla ser, doncs, ben construida.
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En el cas de la construccié d’aquest eix d’estratificacid (relatiu a 1’ambit funcional de
negociacié 1 d’aplicacié en el cas de 1I’Administracié Publica) no s’ha controlat el possible
efecte exercit per I’ambit territorial de negociacid sobre les respectives probabilitats per estrats
de signar conveni AP ja que anteriorment s’ha comprovat que, pel cas dels convenis d’empresa,

aquest efecte semblava ser nul (veure annex 1, punt 5).
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ANNEX 5. LA MOSTRA DE CONVENIS D’EMPRESA*

Nimero Codi Ambit Denomina Vigecini Vigecfin Treb Empr TIPUS vIG ANYREG TERRITOR
38 805911 Empresa Técnicas de Anclaje, SA (L'Hospital 19940101 19951231 4 1 1 P 1995 8
102 807941 Empresa Ingenieria Ambiental Catalana, SA ( 19960101 19961231 9 1 1 P 1997 8
77 810701 Empresa Naviera Pinillos, SA' 19990101 20051231 7 1 1 S 1999 8
106 811412 Empresa Patronat Municipal de Cultura i Jov 20000101 20031231 9 1 1 P 2001 8
87 812571 Empresa Proyectos Integrales de Limpieza, S 20020101 20051231 7 1 1 N 2003 8
110 2500881 Empresa Canepina, SL 20030101 20041231 9 1 1 N 2004 25
92 9011852 Empresa Ericsson Radio, S.A. 19970101 19981231 8 1 1 P 1998 90
113 9011663 Empresa Imperio Vida y Diversos SA de segur 19980101 20001231 10 2 1 P 1998 90
27 9005450 Empresa Ybarra y Cia, S.A. (Personal d'ofic 20000101 20001231 3 1 1 P 2000 90
29 9008432 Empresa Seguros Lagun Aro, SA 19980101 19991231 3 1 1 P 2000 90
17 9013292 Empresa ALCOA INESPAL, S.A. T ALCOA TRANSFO 20000101 20031231 2 1 1 P 2001 90
53 9007522 Empresa Uniprex, SA 20000101 20021231 5 1 1 P 2001 90
94 9007682 Empresa Prevision Sanitaria Nacional, MPS 20000101 20001231 8 1 1 P 2001 90
119 9013812 Empresa Endesa Cogeneracion y Renovables, S 20010101 20011231 10 1 1 P 2001 90
18 9012522 Empresa AGA AIRLINES GROUND ASSISTANCE, S.L 20020101 20031231 2 1 1 P 2002 90
33 9010682 Empresa Interbon, S.A. 20020101 20031231 3 1 1 P 2002 90
86 9013832 Empresa LUFTHANSA CARGO AG 20010101 20021231 7 1 1 P 2002 90
19 9005421 Empresa SAINT-GOBAIN VICASA, S.A. 20030101 20041231 2 1 1 S 2003 90
56 9008202 Empresa Hero Espaiia, S.A. 20030101 20041231 5 1 1 S 2003 90
57 9010240 Empresa Recoletos Compaiifa Editorial, S.A. 20020101 20041231 5 1 1 N 2003 90
10 9007722 Empresa ACEITES COOSUR, S.A. 20030101 20061231 1 1 1 N 2004 90
21 9011690 Empresa ACERALIA TRANSFORMADOS PLANTAS DE R 20030101 20051231 2 1 1 S 2004 90
22 9011902 Empresa Monte Cafiaveral, S.L. 20040101 20041231 2 1 1 S 2004 90
72 9003932 Empresa Parker Hannifin Espafia, SA 20030701 20050630 6 1 1 N 2004 90
89 9013402 Empresa DIARIO ABC, S.L. 20030101 20051231 7 1 1 N 2004 90
123 9001160 Empresa Compaiiia Espaiola de Petroleos, SA 20030101 20061231 10 1 1 N 2004 90
188 808071 Empresa Matutano_Snack Ventures Europe 19940401 19950331 17 1 2 P 1995 8
215 803262 Empresa Panificadora Santa Rita, SA 19940101 19941231 20 1 2 P 1995 8
125 804652 Empresa Gas Vic, SA 19950101 19961231 11 1 2 P 1996 8
274 803011 Empresa Mecinica Fénix, SA (Badalona) 19960101 19991231 26 1 2 P 1996 8
374 807812 Empresa BS Interservice, SA 19950101 19961231 38 1 2 P 1996 8
185 808751 Empresa Comercial Citroen, SA (Vilamari) Ab 19970101 19971231 16 1 2 P 1997 8
294 809892 Empresa Cootrami, SL 19970101 20001231 28 1 2 P 1998 8
406 808342 Empresa Formo Unicén, SA (Gava) 19980101 19981231 43 1 2 P 1998 8
186 810322 Empresa Servis Merchandising, SA 19990101 20011231 16 1 2 P 1999 8
190 810512 Empresa Treballs en Algada, SL 19990901 20021231 17 1 2 P 1999 8
220 805281 Empresa Concesionaria Barcelonesa, SA (Sant 19990101 19991231 20 1 2 P 1999 8
249 810282 Empresa 96 de Comunicaciones, SL 19990101 20011231 23 1 2 P 1999 8
318 807922 Empresa KPS Manufacturas, SL 19990401 20031231 31 1 2 P 1999 8
429 804222 Empresa Telesco Control de Puertas; SA. 19990101 20011231 47 1 2 P 1999 8
433 808161 Empresa Nissan Distributtion Service Barcel 19980101 20001231 48 1 2 P 1999 8
328 811212 Empresa Rossell6 231, SL 20000101 20021231 33 1 2 P 2000 8
378 811291 Empresa Eisenmann Espaiiola, SA| 19990101 20030630 38 1 2 P 2000 8
407 806532 Empresa Egarvia, SA 20000101 20031231 43 1 2 P 2000 8
145 811922 Empresa Cespa Ingenieria Urbana, SA (Comarc 20000101 20011231 13 1 2 P 2001 8
162 808131 Empresa Proyectos Integrales de Limpieza, S 20010101 20031231 14 1 2 P 2001 8

42. Només s’ha inclos les variables que
Pestratificacié previa a I’extracci6 de la mostra.
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312 811862 Empresa Osona 1959, SL 20010501 20040430 30 1 2001 8
271 809722 Empresa Antigraff, SL 20010101 20021231 25 1 2002 8
286 811011 Empresa Bertelsmann Distribucién Espaiia, SA 20020101 20031231 27 1 2002 8
422 811981 Empresa EYCAM PERRIER, SA 20010101 20011231 46 1 2002 8
137 812451 Empresa Urbaser, SA (La Llagosta) 20020101 20041231 12 1 2002 8
285 810621 Empresa Uni6n Naval Barcelona, SA (anterior 20020101 20041231 27 1 2002 8
330 806081 Empresa Excavaciones y Construcciones Comin 20020101 20051231 33 1 2002 8
331 810192 Empresa Recollida de residus dOsona, SA 20020101 20051231 33 1 2002 8
370 812162 Empresa Patronat Municipal Sant Esteve Sesr 20020101 20041231 37 1 2002 8
437 802922 Empresa Manufacturas de Fieltros Industrial 20020101 20051231 49 1 2002 8
170 812611 Empresa Colomer Beauty and Professional Pro 20010101 20011231 14 1 2003 8
262 811892 Empresa Grupo El Prado Cervera, SL(Platafor 20030101 20031231 24 1 2003 8
364 807762 Empresa Fundaci6 Josep Finestres 20030101 20031231 36 1 2003 8
372 805092 Empresa Sal Costa, SA 20030101 20031231 37 1 2003 8
167 809491 Empresa Philips Ibérica, SA 20030101 20041231 14 1 2003 8
201 812731 Empresa UTE Sanejament Olesa (Fomento de Co 20030201 20041231 18 1 2003 8
396 812651 Empresa Escola Universitaria Creu Roja de T 20020101 20051231 40 1 2003 8
416 811852 Empresa Serveis Ambientals del Valles Orien 20020101 20041231 45 1 2003 8
155 809311 Empresa Hotel Colén, SA (Hotel Regencia Col 20040101 20041231 13 1 2004 8
373 808612 Empresa Grificas Terrassa, SA 20040101 20061231 37 1 2004 8
397 806662 Empresa Fundacié Joan Mir6 20030101 20041231 40 1 2004 8
398 808322 Empresa Centre de Formaci6 Ocupacional La P 20030101 20041231 40 1 2004 8
266 1700931 Empresa Ingenieria de residuos, SA, Palamos 19960101 19961231 25 1 1997 17
283 1701192 Empresa Gas Girona, SA 19970101 19971231 27 1 1997 17
296 1701471 Empresa Talleres Presas, SL 19990610 20031231 28 1 1999 17
402 1701282 Empresa Bassols Energia, SA 20020101 20041231 42 1 2002 17
180 1701862 Empresa Comunicacions Comarcals, SA 20030101 20071231 15 1 2003 17
327 1701291 Empresa Ute Sanejament Palafrugell 20020101 20061231 32 1 2003 17
424 1701872 Empresa Sicma Aeroseat Espafia, SL 20030101 20061231 46 1 2003 17
226 2500522 Empresa Fundacié Hospital del Solsongs 19980101 20011231 21 1 1998 25
161 2500282 Empresa Minera del Bajo Segre, SA (MIBSSA) 19990101 20011231 14 1 1999 25
159 4301592 Empresa Empresa Municipal de Mitjans de com 19970101 19991231 14 1 1997 43
160 4301712 Empresa TRANSMABER, SA, articulat al Conven 19980101 19991231 14 1 1998 43
316 4301702 Empresa Patronat Municipal de Misica de Vil 19980101 20001231 31 1 1998 43
143 4302092 Empresa Copain, SL 20000101 20021231 13 1 2000 43
270 4301142 Empresa Servei d'incineraci6 dels residus u 20000101 20011231 25 1 2001 43
322 4300781 Empresa Urbaser, SA (Calafell) (abans Cosba 20020101 20051231 32 1 2002 43
323 4301731 Empresa Cespa, SA (Centre de treball de Val 20020101 20061231 32 1 2002 43
130 4301001 Empresa Pirelli Esmar, SA, Torredembarra i 20020101 20031231 11 1 2003 43
193 4300642 Empresa Empresa mixta de Serveis Finebres M 20030601 20060531 17 1 2004 43
203 4302152 Empresa EMPRESA MUNICIPAL DE SERVEIS PUBLIC 20030101 20061231 18 1 2004 43
157 9009982 Empresa Comercial Chocolates Lacasa, S.A. 19950101 19961231 14 1 1996 90
142 9011281 Empresa Electrolux electrodomésticos Espana 19980101 19981231 13 1 1998 90
317 9000012 Empresa Abrasivos Reunidos, SA 19980101 19981231 31 1 1998 90
229 9010962 Empresa VIAJES ECUADOR, S.A. 19990101 20031231 21 1 2000 90
242 9012933 Empresa GRUPO ACERALIA 20000101 20021231 22 10 2000 90
299 9009962 Empresa Materiales y productos Rocalla, S.A 20000101 20001231 28 1 2000 90
176 9011682 Empresa BRENNTAG QUIMICA, S.A. 20000101 20011231 15 1 2001 90
243 9013542 Empresa URALITA COMERCIAL, S.A. 20010101 20031231 22 1 2001 90
278 9013352 Empresa IBERMUTUAMUR, M.A.TEPS.S. 20000101 20021231 26 1 2001 90
350 9011232 Empresa Rapida Sistemas Integrales, SA 20010101 20021231 35 1 2001 90
358 9004452 Empresa Robertson Espafiola, SA 20000101 20001231 36 1 2001 90
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409 9000482 Empresa Autotransporte Turistico Espafiol, S 20010101 20031231 44 2001 90
199 9003502 Empresa Miele, S.A. 20020101 20021231 18 2002 90
405 9012552 Empresa TELEFONICA DATA ESPANA, S.A. 20010101 20021231 42 2002 90
147 9002202 Empresa Ford-Espafia, SA 20010101 20041231 13 2002 90
197 9009722 Empresa Renault Espafia Comercial, S.A. 20020101 20041231 18 2002 90
324 9004482 Empresa Rodio Cimentaciones Especiales, SA 20020101 20051231 32 2002 90
171 9013802 Empresa EUROSERVICE ASISTENCIA TECNICA, S.A 20030101 20031231 14 2003 90
251 9014442 Empresa 11L. SERVICIOS LOGISTICOS INTEGRALE 20030101 20031231 23 2003 90
363 9014352 Empresa STAR SERVICIOS AUXILIARES, S.L. 20030101 20051231 36 2003 90
173 9000812 Empresa UNION GAS 2000, S.A. 20040101 20041231 14 2004 90
213 9014841 Empresa BSH ELECTRODOMESTICOS ESPANA, S.A. 20030101 20071231 19 2004 90
236 9006402 Empresa Telef6nica Sistemas, SA 20030101 20051231 21 2004 90
385 9007651 Empresa Repsol comercial de productos petro 20020101 20051231 38 2004 90
512 807982 Empresa P. Mauri, SA 19940101 19961231 65 1995 8
604 807031 Empresa Hosteleria Unida, SA (Hotel Barcelo 19950406 19960405 95 1995 8
782 805352 Empresa Sangrés, SA 19950101 19961231 194 1995 8
811 804022 Empresa Sociedad de Abastecimientos Urbanos 19950101 19971231 230 1996 8
500 800861 Empresa Compaiifa Catalana de Servicios, SA 19960101 19961031 62 1997 8
645 809591 Empresa Molturacién y Refino, SA (MOYRESA) 19970101 19971231 113 1997 8
700 804642 Empresa Escoles Garbi, SA| 19970101 19971231 142 1997 8
760 808422 Empresa Valeo Térmico, SA (Martorelles) 19970101 19981231 176 1997 8
786 806791 Empresa Fomento de Construcciones y Contrat 19970101 19991231 199 1997 8
506 803742 Empresa SCCL del Mercat Central del Peix de 19971201 19980831 63 1998 8
449 805411 Empresa Palten, SA (Barcelona) 19970101 19981231 52 1999 8
711 7901482 Empresa Centre de Telecomunicacions de la G 19980101 19991231 147 1999 8
725 801202 Empresa Crisbisbal, SA (Castellbisbal) 19990101 20011231 154 1999 8
474 811001 Empresa ABB Subestaciones, SA. (Anteriormen 20000101 20011231 57 2000 8
584 810752 Empresa Fundacié Privada Engrunes 20000101 20011231 90 2000 8
440 811592 Empresa Joficristal, SL 20010501 20040430 50 2001 8
491 806231 Empresa Cespa Ingenieria Urbana, SA (Cerdan 20010401 20040331 60 2001 8
606 811542 Empresa Arcs d'Or Barcelona, SL 20010501 20040430 95 2001 8
701 803272 Empresa SPM Parc Zoologic de Barcelona, SA 20000101 20031231 142 2001 8
772 808522 Empresa Patronat Municipal d'Educacié de Te 20000101 20031231 186 2001 8
565 806111 Empresa Corporacié d'Empreses i Serveis de 20010101 20041231 80 2001 8
442 806802 Empresa Julidn Sanz Soria, SL 20020101 20031231 50 2002 8
464 800802 Empresa Comercial Anénima Vicente Ferrer, S 20020101 20031231 55 2002 8
508 808981 Empresa Codorniu, SA. (Cervell6). 20020101 20031231 63 2002 8
528 808812 Empresa Secretariat d'Entitats de Sants, Ho 20020101 20031231 69 2002 8
577 804251 Empresa Texsa, SA (Castellbisbal) 20020101 20031231 85 2002 8
630 807461 Empresa Thyssenkrupp Elevadores, SA (Abans 20010101 20031231 102 2002 8
636 805932 Empresa Fercable, SA 20010101 20031231 106 2002 8
687 812312 Empresa Caritas Diocesana de Barcelona 20020101 20031231 131 2002 8
718 800671 Empresa Codorniu, SA (Sant Sadurni d'Anoia) 20020101 20031231 150 2002 8
758 808731 Empresa Sandvik Espafiola, SA (SESA) (Caldes 20020101 20031231 175 2002 8
805 808801 Empresa Sky Chefs Barcelona, SA. (Abans Cat 20020401 20040331 224 2002 8
463 812321 Empresa Fomento de Construcciones y Contrat 20020101 20041231 55 2002 8
475 812232 Empresa IVECO-PEGASO 20010101 20041231 57 2002 8
496 812081 Empresa ABB Power Technology Products, SA 20020101 20041231 61 2002 8
545 811181 Empresa Alstom Power;SA (Hydro Turbinas) 20020401 20050331 74 2002 8
717 804681 Empresa Aspro Ocio Catalunya, SA (abans Mar 20020101 20051231 150 2002 8
798 810070 Empresa Eulen, SA (Servicios en productos e 20020101 20041231 210 2002 8
458 808181 Empresa Nissan Motor Espafia, SA 20030101 20031231 53 2003 8
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505 808191 Empresa Nissan Vehiculos industriales, SA 20030101 20031231 62 2003 8
530 809522 Empresa Fundaci6 Privada Institut de Recerc 20020101 20031231 69 2003 8
537 812561 Empresa Fomento de Construcciones y Contrat 20020101 20031231 72 2003 8
572 802251 Empresa Colomer Beauty and Professional Pro 20020101 20031231 83 2003 8
603 801662 Empresa Estampaciones Cusam, SA 20030101 20031231 94 2003 8
822 805701 Empresa United Parcel Service Espafia LTD y 20030101 20031231 239 2003 8
446 811742 Empresa Liser Telefonia, SL 20030101 20041231 51 2003 8
534 812051 Empresa Sol Melia, SA Hotel Tryp Presidente 20030101 20051231 71 2003 8
608 812502 Empresa Cabher Servicios al Marketing, SA 20030101 20041231 95 2003 8
647 801422 Empresa El Mundo Deportivo, SA 20020101 20041231 114 2003 8
651 812822 Empresa Ediciones Reunidas, SA 20020101 20041231 117 2003 8
675 807792 Empresa Ediciones Deportivas Catalanas, SA 20020101 20051231 127 2003 8
679 812662 Empresa Can Ensenya, SAL. 20030101 20041231 128 2003 8
685 811432 Empresa Col.legi d'Advocats de Barcelona 20030101 20051231 130 2003 8
754 808042 Empresa Tecsalsa 20040101 20051231 171 2003 8
799 803641 Empresa Reyde, SA 20030401 20060331 210 2003 8
800 811092 Empresa Servei Coordinador d'Urgéncies de B 20020101 20041231 215 2003 8
803 808441 Empresa Fabricacién de Asientos para Automé 20030101 20061231 218 2003 8
477 810542 Empresa Institut Municipal per a la Formaci 20030101 20041231 57 2004 8
592 809471 Empresa Metzeler Automotive Profile (abans 20030101 20041231 91 2004 8
672 800331 Empresa Cespa Ingenieria Urbana (Santa Colo 20030101 20061231 126 2004 8
749 808952 Empresa Freudenberg Espafia, SA (Anteriormen 20040201 20070131 167 2004 8
764 812893 Empresa Urbaser, SA y Servicios Especiales 20020101 20041231 180 2004 8
776 805461 Empresa TI Grup Automotive Systems (Abans B 20040101 20061231 188 2004 8
558 1701513 Empresa Fisersa, grup d'empreses municipals 19990101 20031231 79 2000 17
677 1700361 Empresa Municipal de Serveis, SA, Girona 20010101 20031231 128 2001 17
581 1701992 Empresa Corporaci6n Alimentaria Pefiasanta, 20020101 20041231 87 2004 17
460 2500081 Empresa Congelados Lipesca, SA, Lleida 19990301 20010228 55 2000 25
813 2500851 Empresa Joyco Espafia SAU 20030101 20051231 230 2003 25
614 2500102 Empresa COPAGA S. COOP. 20040101 20041231 97 2004 25
655 4300341 Empresa Industrias Jijonencas, SA, el Vendr 19940101 19941231 120 1994 43
454 4300302 Empresa Gas Tarragonense, SA 19980101 19991231 53 1998 43
670 4301652 Empresa Pers. Lab. BASE-Organisme autonom d 20020101 20031231 125 2002 43
724 4301012 Empresa USC Europe Espaa, SA (abans CMB Ae 20020101 20031231 152 2002 43
612 4301522 Empresa Can Viceng, SA 20040101 20041231 96 2004 43
654 4300692 Empresa Uni6 agraria cooperativa, SCCL 20040101 20041231 119 2004 43
788 7901062 Empresa Entitat de col.laboracié administra 19960101 19981231 200 1996 79
797 7900071 Empresa Centro Licteo Balcells, SA, (ATO) 19960101 19971231 206 1996 79
774 7900482 Empresa SA de bebidas carbonicas, (SABECA) 19960101 19971231 187 1997 79
801 7901012 Empresa CPC Espaiia, SA 19970101 19981231 216 1997 79
470 7901222 Empresa Partit dels Socialistes de Cataluny 20010101 20021231 56 2001 79
576 7901382 Empresa Sistema d'emergéncies mediques, SA 20000101 20031231 85 2001 79
713 7900231 Empresa Ferrocarril i estacié de muntanya d 20000101 20021231 148 2001 79
733 7900782 Empresa Aigiies Ter-Llobregat 20010101 20031231 160 2002 79
722 7901922 Empresa Sentry, Compaiia Especializada de C 20020101 20031231 151 2003 79
546 4302522 Empresa TALLERES VEGA, SA 20040101 20061231 74 2004 43
666 4302432 Empresa Societat Andnima Municipal de Gesti 20020101 20061231 124 2004 43
524 9004772 Empresa Sociedad Espaiiola de Precios Unicos 19970101 20001231 68 1998 90
488 9001472 Empresa Leaf, Iberia, SA (antes DAMEL, SA) 19980101 19981231 60 1999 90
730 9007452 Empresa Olivetti Systems & Networks Espaiia, 19980101 19981231 158 1999 90
461 9000702 Empresa British Airways Lineas Aéreas, SA 19980401 20000331 55 2000 90
490 9008162 Empresa Avidesa, Luis Sufier, SA 20000101 20031231 60 2000 90
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540 9011273 Empresa Philips Ibérica, S.A.; Philips Elec 19990101 20001231 73 3 2000 90
744 9011632 Empresa ORIGIN ESPANA SA 20000101 20011231 165 1 2000 90
544 9013252 Empresa CIA ESPANOLA DE SEGUROS Y REASEGURO 20010101 20011231 74 1 2001 90
635 9001031 Empresa Citroen Hispania, S.A. 20010101 20031231 106 1 2001 90
742 9007930 Empresa Masa Servicios, SA 20010101 20031231 164 1 2001 90
817 9010053 Empresa MULTINACIONAL ASEGURADORA, SA 20010101 20031231 233 2 2001 90
823 9012053 Empresa Estrella (La) de Seguros, SA 20000101 20011231 240 6 2001 90
609 9013182 Empresa MINIT SPAIN,SOCIEDAD ANONIMA UNIPER 20010101 20051231 96 1 2001 90
648 9002162 Empresa Finanzauto, S.A. 20010101 20041231 115 1 2001 90
743 9001072 Empresa Comercial de Laminados, SA 20010101 20041231 164 1 2002 90
783 9014233 Empresa PLUS ULTRA - GRUPO AVIVA EN ESPANA 20020101 20051231 194 5 2002 90
466 9009122 Empresa Gec Alsthom transporte, SA 20020401 20050331 55 1 2003 90
583 9014612 Empresa Philips Ibérica, S.A.; Philips Elec 20030101 20041231 88 1 2003 90
795 9010192 Empresa Danone, S.A. 20020101 20041231 203 1 2003 90
567 9011372 Empresa CLH Aviacién, SA 20020101 20031231 80 1 2004 90
597 9007862 Empresa Sanyo Espaiia, S.A. 20030401 20050331 92 1 2004 90
768 9012242 Empresa CWT VIAJES DE EMPRESA, S.A. 20030101 20051231 184 1 2004 90
919 804141 Empresa Starlux, SA (Montmel6) 19960101 19971231 525 1 1996 8
935 805322 Empresa Seur Barcelona, SA 19960101 19971231 600 1 1996 8
917 806452 Empresa Panrico, SA 19970101 19971231 488 1 1997 8
938 810102 Empresa Institut Municipal d'Educaci6 de Ba 19970101 19991231 611 1 1999 8
847 810451 Empresa ABB Flexible Automoci6n, SA 20010101 20031231 300 1 2001 8
881 801362 Empresa Doga, SA 20010101 20031231 356 1 2001 8
989 809133 Empresa FCC SA, CESPA (Barcelona, medi ambi 20010101 20071231 2300 3 2001 8
856 800542 Empresa Uniland Cementera, SA 20020101 20031231 314 1 2002 8
925 807192 Empresa Transportes Urbanos y Servicios Gen 20010101 20031231 550 1 2002 8
963 811511 Empresa Nestle Espaiia, SA (Esplugues) 20020101 20031231 837 1 2002 8
943 801971 Empresa Frape-Behr, SA, Zona Franca 20020101 20051231 650 1 2002 8
841 807411 Empresa Megadyne Rubber, SA (Abans Dayco PT 20030101 20031231 290 1 2003 8
882 804232 Empresa Telesincro, SA 20030101 20031231 357 1 2003 8
926 810441 Empresa Suresa Cit, SA 20020101 20031231 550 1 2003 8
946 808551 Empresa Robert Bosch Espaiia Fabrica Castell 20020101 20031231 692 1 2003 8
838 808431 Empresa Grupo General Cable Sistemas, SA (A 20030101 20051231 271 1 2003 8
867 803722 Empresa Letona, SA 20030101 20051231 335 1 2003 8
894 804011 Empresa Skis Rossignol de Espaia, SA (Artés 20030101 20041231 396 1 2003 8
902 808621 Empresa Grupo General Cable Sistemas, SA 20030101 20051231 427 1 2003 8
948 811083 Empresa La Seda de Barcelona, SA. Centros d 20030101 20051231 700 3 2003 8
970 804540 Empresa Hospital Clinic i Provincial de Bar 20020101 20041231 961 1 2003 8
979 804082 Empresa Sociedad General de Aguas de Barcel 20030101 20041231 1214 1 2003 8
828 1700151 Empresa Font Vella, SA, Sant Hilari 20030101 20051231 258 1 2003 17
884 4300472 Empresa LAFOREST BIC, SA 19930101 19941231 363 1 1994 43
945 4302462 Empresa Associacié Nuclear Ascé-Vandellos T 20020101 20051231 690 1 2003 43
891 7901052 Empresa Talleres Casals, SA 20010101 20011231 386 1 2002 79
839 7901872 Empresa Inspeccién y Mantenimiento, SA 20020101 20041231 272 1 2002 79
985 7901032 Empresa Televisi6 de Catalunya, SA (TV3) 20010101 20041231 1601 1 2002 79
969 7901472 Empresa PANRICO, SA 20020101 20031231 943 1 2003 79
973 7900253 Empresa Gran Casino de Barcelona, SA, Casin 20030101 20061231 1048 3 2003 79
831 4300892 Empresa Xospital i Llars de la Santa Creu d 20030101 20051231 260 1 2004 43
977 9011253 Empresa Grupo Seda 19970101 19991231 1200 5 1997 90
880 9009882 Empresa Clima Roca York, SL 19990101 20001231 354 1 2000 90
934 9012443 Empresa Grupo de Empresas, Tabacalera, S.A. 19990101 20001231 591 2 2000 90
879 9013072 Empresa Iman Corporation, S.A. 20000101 20031231 353 1 2001 90
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901 9012572 Empresa IRIBUS IBERICA, S.L. 20000101 20021231 427 2001 90
922 9003272 Empresa Mantenimientos y Montajes Industria 20010101 20031231 538 2001 90
962 9013622 Empresa RETEVISION I, S.A. 20010101 20031231 833 2001 90
843 9010862 Empresa Supermercados Champion, S.A. 20010101 20041231 295 2001 90
1000 9004762 Empresa Sociedad Espaiiola Automoviles Turis 20000101 20031231 13474 2002 90
961 9000112 Empresa Entitat Piblica Empresarial Aena 20010101 20041231 808 2002 90
908 9006272 Empresa Leroy Merlin, SA 20030101 20061231 447 2003 90
954 9014312 Empresa SEGUROS CATALANA OCCIDENTE, S.A. DE 20030101 20061231 728 2003 90
906 9005672 Empresa Federacién Farmacéutica, Sociedad C 20030101 20031231 439 2004 90
913 9014002 Empresa SAINT GUBAIN CRISTALERIA, S.A. 20030101 20041231 471 2004 90
956 9014912 Empresa AUNA TELECOMUNICACIONES, S.A.U. 20040101 20061231 782 2004 90
999 9004942 Empresa Telefonica de Espaiia, S.A. 20030101 20051231 6543 2004 90
63 809762 Empresa Duch Manipulados, SL 19970101 20001231 6 1998 8
82 1701702 Empresa FCC Medio Ambiente, SA (Pals) 20010601 20050531 7 2002 17
61 809431 Empresa F.C.C. Medio Ambiente, SA (Badia de 19970101 19981231 6 1997 8
62 808151 Empresa Tecnologia Medio Ambiente Grupo San 19970101 20001231 6 1998 8
70 9010312 Empresa DAIMLERCHRYSLER RAIL SYSTEMS (SIGNA 20010101 20011231 6 2001 90
114 809912 Empresa Club de Tenis Sant Boi 20000101 20031231 10 2000 8
81 9013512 Empresa ALCATEL SERVICIOS, S.A. 20010101 20031231 7 2001 90
59 9000572 Empresa Balay, SA 19940101 19951231 6 1994 90
47 9009042 Empresa Ecco. TT., SA empresa de trabajo te 19940723 19961231 5 1995 90
381 1700701 Empresa Fomento de Construc. y Contratas y 20020101 20051231 38 2002 17
434 1701542 Empresa Gestié Medioambiental de Roses,SL ( 20030101 20071231 48 2003 17
217 1700572 Empresa Francesc Ros Julia, SA, Portbou 19940101 19941231 20 1995 17
559 2500792 Empresa La Mafiana SA 20020101 20041231 79 2002 25
966 9009702 Empresa Pansfood, SA 20010101 20041231 855 2001 90
912 9010642 Empresa Siemens, S.A. 20000101 20001231 471 2001 90
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ANNEX 6. LA MOSTRA DE 140 CONVENIS D’EMPRESA*

Nimero Codi Ambit Denomina Vigecini Vigecfin Treb Empr TIPUS VIG ANYREG TERRITOR
38 805911 Empresa Técnicas de Anclaje, SA (L'Hospital 19940101 19951231 4 1 1 P 1995 8
102 807941 Empresa Ingenieria Ambiental Catalana, SA ( 19960101 19961231 9 1 1 P 1997 8
77 810701 Empresa Naviera Pinillos, SA 19990101 20051231 7 1 1 S 1999 8
106 811412 Empresa Patronat Municipal de Cultura i Jov 20000101 20031231 9 1 1 P 2001 8
61 809431 Empresa F.C.C. Medio Ambiente, SA (Badia de 19970101 19981231 6 1 1 P 1997 8
62 808151 Empresa Tecnologia Medio Ambiente Grupo San 19970101 20001231 6 1 1 P 1998 8
82 1701702 Empresa FCC Medio Ambiente, SA (Pals) 20010601 20050531 7 1 1 N 2002 17
110 2500881 Empresa Canepina, SL 20030101 20041231 9 1 1 S 2004 25
113 9011663 Empresa Imperio Vida y Diversos SA de segur 19980101 20001231 10 2 1 P 1998 90
17 9013292 Empresa ALCOA INESPAL, S.A. T ALCOA TRANSFO 20000101 20031231 2 1 1 P 2001 90
53 9007522 Empresa Uniprex, SA 20000101 20021231 5 1 1 P 2001 90
18 9012522 Empresa AGA AIRLINES GROUND ASSISTANCE, S.L. 20020101 20031231 2 1 1 P 2002 90
19 9005421 Empresa SAINT-GOBAIN VICASA, S.A. 20030101 20041231 2 1 1 S 2003 90
10 9007722 Empresa ACEITES COOSUR, S.A. 20030101 20061231 1 1 1 S 2004 90
21 9011690 Empresa ACERALIA TRANSFORMADOS PLANTAS DE R 20030101 20051231 2 1 1 N 2004 90
22 9011902 Empresa Monte Caiiaveral, S.L. 20040101 20041231 2 1 1 N 2004 90
59 9000572 Empresa Balay, SA 19940101 19951231 6 1 1 P 1994 90
47 9009042 Empresa Ecco. TT., SA empresa de trabajo te 19940723 19961231 5 1 1 P 1995 90
215 803262 Empresa Panificadora Santa Rita, SA 19940101 19941231 20 1 2 P 1995 8
274 803011 Empresa Mecinica Fénix, SA (Badalona) 19960101 19991231 26 1 2 P 1996 8
294 809892 Empresa Cootrami, SL 19970101 20001231 28 1 2 P 1998 8
406 808342 Empresa Formo Unicén, SA (Gava) 19980101 19981231 43 1 2 P 1998 8
190 810512 Empresa Treballs en Algada, SL 19990901 20021231 17 1 2 P 1999 8
220 805281 Empresa Concesionaria Barcelonesa, SA (Sant 19990101 19991231 20 1 2 P 1999 8
249 810282 Empresa 96 de Comunicaciones, SL 19990101 20011231 23 1 2 P 1999 8
429 804222 Empresa Telesco Control de Puertas; SA. 19990101 20011231 47 1 2 P 1999 8
328 811212 Empresa Rossell6 231, SL 20000101 20021231 33 1 2 P 2000 8
145 811922 Empresa Cespa Ingenieria Urbana, SA (Comarc 20000101 20011231 13 1 2 P 2001 8
312 811862 Empresa Osona 1959, SL 20010501 20040430 30 1 2 P 2001 8
271 809722 Empresa Antigraff, SL 20010101 20021231 25 1 2 P 2002 8
286 811011 Empresa Bertelsmann Distribucién Espaiia, SA 20020101 20031231 27 1 2 P 2002 8
422 811981 Empresa EYCAM PERRIER, SA 20010101 20011231 46 1 2 P 2002 8
137 812451 Empresa Urbaser, SA (La Llagosta) 20020101 20041231 12 1 2 S 2002 8
437 802922 Empresa Manufacturas de Fieltros Industrial 20020101 20051231 49 1 2 N 2002 8
262 811892 Empresa Grupo El Prado Cervera, SL(Platafor 20030101 20031231 24 1 2 P 2003 8
364 807762 Empresa Fundaci Josep Finestres 20030101 20031231 36 1 2 P 2003 8
201 812731 Empresa UTE Sanejament Olesa (Fomento de Co 20030201 20041231 18 1 2 S 2003 8
416 811852 Empresa Serveis Ambientals del Valles Orien 20020101 20041231 45 1 2 S 2003 8
373 808612 Empresa Grificas Terrassa, SA 20040101 20061231 37 1 2 N 2004 8
398 808322 Empresa Centre de Formaci6 Ocupacional La P 20030101 20041231 40 1 2 N 2004 8
402 1701282 Empresa Bassols Energia, SA 20020101 20041231 42 1 2 S 2002 17
327 1701291 Empresa Ute Sanejament Palafrugell 20020101 20061231 32 1 2 S 2003 17
424 1701872 Empresa Sicma Aeroseat Espafia, SL 20030101 20061231 46 1 2 S 2003 17
381 1700701 Empresa Fomento de Construc. y Contratas y 20020101 20051231 38 1 2 N 2002 17
217 1700572 Empresa Francesc Ros Julia, SA, Portbou 19940101 19941231 20 1 2 P 1995 17
226 2500522 Empresa Fundacié Hospital del Solsongs 19980101 20011231 21 1 2 P 1998 25

43. Només s’ha inclos les variables que foren efectivament emprades a ’hora de realitzar
Pestratificaci6 previa a I’extraccié de la mostra.
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161 2500282 Empresa Minera del Bajo Segre, SA (MIBSSA) 19990101 20011231 14 1 2 1999 25
159 4301592 Empresa Empresa Municipal de Mitjans de com 19970101 19991231 14 1 2 1997 43
322 4300781 Empresa Urbaser, SA (Calafell) (abans Cosba 20020101 20051231 32 1 2 2002 43
193 4300642 Empresa Empresa mixta de Serveis Finebres M 20030601 20060531 17 1 2 2004 43
203 4302152 Empresa EMPRESA MUNICIPAL DE SERVEIS PUBLIC 20030101 20061231 18 1 2 2004 43
317 9000012 Empresa Abrasivos Reunidos, SA 19980101 19981231 31 1 2 1998 90
229 9010962 Empresa VIAJES ECUADOR, S.A. 19990101 20031231 21 1 2 2000 90
242 9012933 Empresa GRUPO ACERALIA 20000101 20021231 22 10 2 2000 90
299 9009962 Empresa Materiales y productos Rocalla, S.A 20000101 20001231 28 1 2 2000 90
176 9011682 Empresa BRENNTAG QUIMICA, S.A. 20000101 20011231 15 1 2 2001 90
243 9013542 Empresa URALITA COMERCIAL, S.A. 20010101 20031231 22 1 2 2001 90
278 9013352 Empresa IBERMUTUAMUR, M.A.T.EP.S.S. 20000101 20021231 26 1 2 2001 90
358 9004452 Empresa Robertson Espaiiola, SA 20000101 20001231 36 1 2 2001 90
147 9002202 Empresa Ford-Espaiia, SA 20010101 20041231 13 1 2 2002 90
197 9009722 Empresa Renault Espafia Comercial, S.A. 20020101 20041231 18 1 2 2002 90
213 9014841 Empresa BSH ELECTRODOMESTICOS ESPANA, S.A. 20030101 20071231 19 1 2 2004 90
512 807982 Empresa P. Mauri, SA 19940101 19961231 65 1 3 1995 8
782 805352 Empresa Sangrés, SA 19950101 19961231 194 1 3 1995 8
811 804022 Empresa Sociedad de Abastecimientos Urbanos 19950101 19971231 230 1 3 1996 8
700 804642 Empresa Escoles Garbi, SA| 19970101 19971231 142 1 3 1997 8
786 806791 Empresa Fomento de Construcciones y Contrat 19970101 19991231 199 1 3 1997 8
506 803742 Empresa SCCL del Mercat Central del Peix de 19971201 19980831 63 1 3 1998 8
474 811001 Empresa ABB Subestaciones, SA. (Anteriormen 20000101 20011231 57 1 3 2000 8
584 810752 Empresa Fundacid Privada Engrunes 20000101 20011231 90 1 3 2000 8
440 811592 Empresa Joficristal, SL 20010501 20040430 50 1 3 2001 8
606 811542 Empresa Arcs d'Or Barcelona, SL 20010501 20040430 95 1 3 2001 8
701 803272 Empresa SPM Parc Zoologic de Barcelona, SA 20000101 20031231 142 1 3 2001 8
772 808522 Empresa Patronat Municipal d'Educacié de Te 20000101 20031231 186 1 3 2001 8
508 808981 Empresa Codorniu, SA. (Cervell6). 20020101 20031231 63 1 3 2002 8
630 807461 Empresa Thyssenkrupp Elevadores, SA (Abans 20010101 20031231 102 1 3 2002 8
636 805932 Empresa Fercable, SA 20010101 20031231 106 1 3 2002 8
687 812312 Empresa Caritas Diocesana de Barcelona 20020101 20031231 131 1 3 2002 8
805 808801 Empresa Sky Chefs Barcelona, SA. (Abans Cat 20020401 20040331 224 1 3 2002 8
475 812232 Empresa IVECO-PEGASO 20010101 20041231 57 1 3 2002 8
496 812081 Empresa ABB Power Technology Products, SA 20020101 20041231 61 1 3 2002 8
77 804681 Empresa Aspro Ocio Catalunya, SA (abans Mar 20020101 20051231 150 1 3 2002 8
530 809522 Empresa Fundaci6 Privada Institut de Recerc 20020101 20031231 69 1 3 2003 8
537 812561 Empresa Fomento de Construcciones y Contrat 20020101 20031231 72 1 3 2003 8
572 802251 Empresa Colomer Beauty and Professional Pro 20020101 20031231 83 1 3 2003 8
603 801662 Empresa Estampaciones Cusam, SA 20030101 20031231 94 1 3 2003 8
446 811742 Empresa Liser Telefonia, SL 20030101 20041231 51 1 3 2003 8
534 812051 Empresa Sol Melia, SA Hotel Tryp Presidente 20030101 20051231 71 1 3 2003 8
608 812502 Empresa Cabher Servicios al Marketing, SA| 20030101 20041231 95 1 3 2003 8
679 812662 Empresa Can Ensenya, SAL. 20030101 20041231 128 1 3 2003 8
685 811432 Empresa Col.legi d'Advocats de Barcelona 20030101 20051231 130 1 3 2003 8
800 811092 Empresa Servei Coordinador d'Urgéncies de B 20020101 20041231 215 1 3 2003 8
477 810542 Empresa Institut Municipal per a la Formaci 20030101 20041231 57 1 3 2004 8
592 809471 Empresa Metzeler Automotive Profile (abans 20030101 20041231 91 1 3 2004 8
672 800331 Empresa Cespa Ingenieria Urbana (Santa Colo 20030101 20061231 126 1 3 2004 8
749 808952 Empresa Freudenberg Espaiia, SA (Anteriormen 20040201 20070131 167 1 3 2004 8
764 812893 Empresa Urbaser, SA y Servicios Especiales 20020101 20041231 180 2 3 2004 8
558 1701513 Empresa Fisersa, grup d'empreses municipals 19990101 20031231 79 5 3 2000 17
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677 1700361 Empresa Municipal de Serveis, SA, Girona 20010101 20031231 128 3 2001 17
813 2500851 Empresa Joyco Espaiia SAU 20030101 20051231 230 3 2003 25
655 4300341 Empresa Industrias Jijonencas, SA, el Vendr 19940101 19941231 120 3 1994 43
454 4300302 Empresa Gas Tarragonense, SA 19980101 19991231 53 3 1998 43
612 4301522 Empresa Can Viceng, SA 20040101 20041231 96 3 2004 43
666 4302432 Empresa Societat Anonima Municipal de Gesti 20020101 20061231 124 3 2004 43
801 7901012 Empresa CPC Espaiia, SA 19970101 19981231 216 3 1997 79
713 7900231 Empresa Ferrocarril i estacié de muntanya d 20000101 20021231 148 3 2001 79
722 7901922 Empresa Sentry, Compaiia Especializada de C 20020101 20031231 151 3 2003 79
730 9007452 Empresa Olivetti Systems & Networks Espaiia, 19980101 19981231 158 3 1999 90
461 9000702 Empresa British Airways Lineas Aéreas, SA 19980401 20000331 55 3 2000 90
490 9008162 Empresa Avidesa, Luis Sufier, SA 20000101 20031231 60 3 2000 90
540 9011273 Empresa Philips Ibérica, S.A.; Philips Elec 19990101 20001231 73 3 2000 90
744 9011632 Empresa ORIGIN ESPANA SA 20000101 20011231 165 3 2000 90
544 9013252 Empresa CIA ESPANOLA DE SEGUROS Y REASEGURO 20010101 20011231 74 3 2001 90
823 9012053 Empresa Estrella (La) de Seguros, SA 20000101 20011231 240 3 2001 90
743 9001072 Empresa Comercial de Laminados, SA 20010101 20041231 164 3 2002 90
466 9009122 Empresa Gec Alsthom transporte, SA 20020401 20050331 55 3 2003 90
567 9011372 Empresa CLH Aviacién, SA 20020101 20031231 80 3 2004 90
768 9012242 Empresa CWT VIAJES DE EMPRESA, S.A. 20030101 20051231 184 3 2004 90
919 804141 Empresa Starlux, SA (Montmel6) 19960101 19971231 525 4 1996 8
989 809133 Empresa FCC SA, CESPA (Barcelona, medi ambi 20010101 20071231 2300 4 2001 8
943 801971 Empresa Frape-Behr, SA, Zona Franca 20020101 20051231 650 4 2002 8
841 807411 Empresa Megadyne Rubber, SA (Abans Dayco PT 20030101 20031231 290 4 2003 8
882 804232 Empresa Telesincro, SA 20030101 20031231 357 4 2003 8
946 808551 Empresa Robert Bosch Espaiia Fabrica Castell 20020101 20031231 692 4 2003 8
867 803722 Empresa Letona, SA 20030101 20051231 335 4 2003 8
894 804011 Empresa Skis Rossignol de Espaiia, SA (Artés 20030101 20041231 396 4 2003 8
948 811083 Empresa La Seda de Barcelona, SA. Centros d 20030101 20051231 700 4 2003 8
828 1700151 Empresa Font Vella, SA, Sant Hilari 20030101 20051231 258 4 2003 17
945 4302462 Empresa Associacié Nuclear Ascé-Vandell6s T 20020101 20051231 690 4 2003 43
831 4300892 Empresa Xospital i Llars de la Santa Creu d 20030101 20051231 260 4 2004 43
891 7901052 Empresa Talleres Casals, SA 20010101 20011231 386 4 2002 79
839 7901872 Empresa Inspeccién y Mantenimiento, SA 20020101 20041231 272 4 2002 79
969 7901472 Empresa PANRICO, SA 20020101 20031231 943 4 2003 79
973 7900253 Empresa Gran Casino de Barcelona, SA, Casin 20030101 20061231 1048 4 2003 79
977 9011253 Empresa Grupo Seda 19970101 19991231 1200 4 1997 90
1000 9004762 Empresa Sociedad Espaiiola Automoviles Turis 20000101 20031231 13474 4 2002 90
961 9000112 Empresa Entitat Pdblica Empresarial Aena 20010101 20041231 808 4 2002 90
908 9006272 Empresa Leroy Merlin, SA 20030101 20061231 447 4 2003 90
954 9014312 Empresa SEGUROS CATALANA OCCIDENTE, S.A. DE 20030101 20061231 728 4 2003 90
906 9005672 Empresa Federacién Farmacéutica, Sociedad C 20030101 20031231 439 4 2004 90
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ANNEX 7. LA MOSTRA DE 80 CONVENIS D’EMPRESA™**

Nimero Codi Ambit Denomina Vigecini Vigecfin Treb Empr TIPUS VIG | ANYREG TERRITOR
38 805911 Empresa Técnicas de Anclaje, SA (L'Hospital 19940101 19951231 4 1 1 P 1995 8
102 807941 Empresa Ingenieria Ambiental Catalana, SA ( 19960101 19961231 9 1 1 P 1997 8
77 810701 Empresa Naviera Pinillos, SA 19990101 20051231 7 1 1 N 1999 8
106 811412 Empresa Patronat Municipal de Cultura i Jov 20000101 20031231 9 1 1 P 2001 8
82 1701702 Empresa FCC Medio Ambiente, SA (Pals) 20010601 20050531 7 1 1 S 2002 17
110 2500881 Empresa Canepina, SL 20030101 20041231 9 1 1 S 2004 25
17 9013292 Empresa ALCOA INESPAL, S.A. T ALCOA TRANSFO 20000101 20031231 2 1 1 P 2001 90
53 9007522 Empresa Uniprex, SA 20000101 20021231 5 1 1 P 2001 90
19 9005421 Empresa SAINT-GOBAIN VICASA, S.A. 20030101 20041231 2 1 1 S 2003 90
10 9007722 Empresa ACEITES COOSUR, S.A. 20030101 20061231 1 1 1 S 2004 90
21 9011690 Empresa ACERALIA TRANSFORMADOS PLANTAS DE R 20030101 20051231 2 1 1 N 2004 90
22 9011902 Empresa Monte Caiiaveral, S.L. 20040101 20041231 2 1 1 N 2004 90
59 9000572 Empresa Balay, SA 19940101 19951231 6 1 1 P 1994 90
274 803011 Empresa Mecinica Fénix, SA (Badalona) 19960101 19991231 26 1 2 P 1996 8
190 810512 Empresa Treballs en Algada, SL 19990901 20021231 17 1 2 P 1999 8
249 810282 Empresa 96 de Comunicaciones, SL 19990101 20011231 23 1 2 P 1999 8
429 804222 Empresa Telesco Control de Puertas; SA. 19990101 20011231 47 1 2 P 1999 8
328 811212 Empresa Rossell6 231, SL 20000101 20021231 33 1 2 P 2000 8
145 811922 Empresa Cespa Ingenieria Urbana, SA (Comarc 20000101 20011231 13 1 2 P 2001 8
271 809722 Empresa Antigraff, SL 20010101 20021231 25 1 2 P 2002 8
286 811011 Empresa Bertelsmann Distribucién Espaia, SA 20020101 20031231 27 1 2 P 2002 8
437 802922 Empresa Manufacturas de Fieltros Industrial 20020101 20051231 49 1 2 S 2002 8
262 811892 Empresa Grupo El Prado Cervera, SL(Platafor 20030101 20031231 24 1 2 P 2003 8
201 812731 Empresa UTE Sanejament Olesa (Fomento de Co 20030201 20041231 18 1 2 N 2003 8
373 808612 Empresa Graficas Terrassa, SA 20040101 20061231 37 1 2 S 2004 8
327 1701291 Empresa Ute Sanejament Palafrugell 20020101 20061231 32 1 2 S 2003 17
424 1701872 Empresa Sicma Aeroseat Espaiia, SL 20030101 20061231 46 1 2 N 2003 17
217 1700572 Empresa Francesc Ros Julia, SA, Portbou 19940101 19941231 20 1 2 P 1995 17
226 2500522 Empresa Fundaci6 Hospital del Solsongs 19980101 20011231 21 1 2 P 1998 25
161 2500282 Empresa Minera del Bajo Segre, SA (MIBSSA) 19990101 20011231 14 1 2 P 1999 25
159 4301592 Empresa Empresa Municipal de Mitjans de com 19970101 19991231 14 1 2 P 1997 43
322 4300781 Empresa Urbaser, SA (Calafell) (abans Cosba 20020101 20051231 32 1 2 N 2002 43
203 4302152 Empresa EMPRESA MUNICIPAL DE SERVEIS PUBLIC 20030101 20061231 18 1 2 S 2004 43
242 9012933 Empresa GRUPO ACERALIA 20000101 20021231 22 10 2 P 2000 90
176 9011682 Empresa BRENNTAG QUIMICA, S.A. 20000101 20011231 15 1 2 P 2001 90
243 9013542 Empresa URALITA COMERCIAL, S.A. 20010101 20031231 22 1 2 P 2001 90
278 9013352 Empresa IBERMUTUAMUR, M.A.T.EP.S.S. 20000101 20021231 26 1 2 P 2001 90
358 9004452 Empresa Robertson Espafiola, SA 20000101 20001231 36 1 2 P 2001 90
147 9002202 Empresa Ford-Espana, SA 20010101 20041231 13 1 2 N 2002 90
512 807982 Empresa P. Mauri, SA 19940101 19961231 65 1 3 P 1995 8
811 804022 Empresa Sociedad de Abastecimientos Urbanos 19950101 19971231 230 1 3 P 1996 8
786 806791 Empresa Fomento de Construcciones y Contrat 19970101 19991231 199 1 3 P 1997 8
506 803742 Empresa SCCL del Mercat Central del Peix de 19971201 19980831 63 1 3 P 1998 8

44. Només s’ha inclos les variables que foren efectivament emprades a ’hora de realitzar
Pestratificacié previa a I’extracci6 de la mostra.
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440 811592 Empresa Joficristal, SL 20010501 20040430 50 3 2001 8
701 803272 Empresa SPM Parc Zooldgic de Barcelona, SA 20000101 20031231 142 3 2001 8
508 808981 Empresa Codorniu, SA. (Cervelld). 20020101 20031231 63 3 2002 8
636 805932 Empresa Fercable, SA 20010101 20031231 106 3 2002 8
496 812081 Empresa ABB Power Technology Products, SA 20020101 20041231 61 3 2002 8
530 809522 Empresa Fundaci6 Privada Institut de Recerc 20020101 20031231 69 3 2003 8
537 812561 Empresa Fomento de Construcciones y Contrat 20020101 20031231 72 3 2003 8
572 802251 Empresa Colomer Beauty and Professional Pro 20020101 20031231 83 3 2003 8
446 811742 Empresa Liser Telefonia, SL 20030101 20041231 51 3 2003 8
534 812051 Empresa Sol Melia, SA Hotel Tryp Presidente 20030101 20051231 71 3 2003 8
608 812502 Empresa Caher Servicios al Marketing, SA 20030101 20041231 95 3 2003 8
679 812662 Empresa Can Ensenya, SAL. 20030101 20041231 128 3 2003 8
672 800331 Empresa Cespa Ingenieria Urbana (Santa Colo 20030101 20061231 126 3 2004 8
764 812893 Empresa Urbaser, SA y Servicios Especiales 20020101 20041231 180 3 2004 8
558 1701513 Empresa Fisersa, grup d'empreses municipals 19990101 20031231 79 3 2000 17
677 1700361 Empresa Municipal de Serveis, SA, Girona 20010101 20031231 128 3 2001 17
454 4300302 Empresa Gas Tarragonense, SA 19980101 19991231 53 3 1998 43
612 4301522 Empresa Can Viceng, SA 20040101 20041231 96 3 2004 43
666 4302432 Empresa Societat Anonima Municipal de Gesti 20020101 20061231 124 3 2004 43
801 7901012 Empresa CPC Espaiia, SA 19970101 19981231 216 3 1997 79
713 7900231 Empresa Ferrocarril i estacié de muntanya d 20000101 20021231 148 3 2001 79
722 7901922 Empresa Sentry, Compaiiia Especializada de C 20020101 20031231 151 3 2003 79
730 9007452 Empresa Olivetti Systems & Networks Espaiia, 19980101 19981231 158 3 1999 90
490 9008162 Empresa Avidesa, Luis Suier, SA 20000101 20031231 60 3 2000 90
823 9012053 Empresa Estrella (La) de Seguros, SA 20000101 20011231 240 3 2001 90
743 9001072 Empresa Comercial de Laminados, SA 20010101 20041231 164 3 2002 90
567 9011372 Empresa CLH Aviacién, SA 20020101 20031231 80 3 2004 90
943 801971 Empresa Frape-Behr, SA, Zona Franca 20020101 20051231 650 4 2002 8
946 808551 Empresa Robert Bosch Espaiia Fébrica Castell 20020101 20031231 692 4 2003 8
894 804011 Empresa Skis Rossignol de Espaiia, SA (Artés 20030101 20041231 396 4 2003 8
948 811083 Empresa La Seda de Barcelona, SA. Centros d 20030101 20051231 700 4 2003 8
831 4300892 Empresa Xospital i Llars de la Santa Creu d 20030101 20051231 260 4 2004 43
839 7901872 Empresa Inspeccién y Mantenimiento, SA 20020101 20041231 272 4 2002 79
969 7901472 Empresa PANRICO, SA 20020101 20031231 943 4 2003 79
961 9000112 Empresa Entitat Piblica Empresarial Aena 20010101 20041231 808 4 2002 90
908 9006272 Empresa Leroy Merlin, SA 20030101 20061231 447 4 2003 90
954 9014312 Empresa SEGUROS CATALANA OCCIDENTE, S.A. DE 20030101 20061231 728 4 2003 90
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ANNEX 8. LA MOSTRA DE CONVENIS DE SECTOR"

Nimero Codi Ambit Denomina Vigecini Vigecfin Treb Empr VIG ANYREG TERRITOR CNAE-93
1092 4300515 Sector Fruita Seca 20010601 20040531 780 33 P 2001 43 A
1012 1700914 Sector Pesca d'arrossegament al fresc, Lla 19940101 19951231 53 10 P 1994 17 B
1043 9910845 Sector Industria salinera 19970101 20011231 235 13 P 1997 99 c
1042 9903945 Sector Pastes Alimenticies 20020101 20041231 230 5 S 2003 99 D
1025 1701015 Sector Empreses distribuidores de GLP de | 19970101 19981231 110 11 P 1998 17 D
1069 1700585 Sector Xocolates, bombons i caramels de | 20010101 20041231 404 11 N 2001 17 D
1081 0802365 Sector Indistria de manufactures de produc 20030401 20060331 510 14 N 2004 08 D
1077 0802384 Sector Inddstria vinicola de Vilafranca de 20020101 20041231 500 29 S 2002 08 D
1114 7900285 Sector Inddstria metal-lografica de Catalu 20030101 20041231 1200 38 S 2003 79 D
1125 9903395 Sector Escorxadors d'aus i conills 20030101 20051231 1703 44 N 2004 99 D
1039 2500125 Sector Elaboracié i venda de pastisseria, 20020101 20031231 180 57 P 2003 25 D
1049 4300385 Sector Industries de I'oli i els seus deri 20030401 20040331 276 68 P 2003 43 D
1067 2500225 Sector Industries de flequeria 20030101 20041231 400 80 S 2003 25 D
1106 7900115 Sector Cuirs, repussats, marroquineria i s 20000101 20031231 1060 100 P 2000 79 D
1171 9903955 Sector Empresas de pastas, papel y cartén 20010101 20031231 4211 100 P 2001 99 D
1126 7900305 Sector Indistries de confecci6 de pelleter 20030101 20051231 1715 185 N 2003 79 D
1201 9900875 Sector Industrias crnicas 19990101 20011231 16000 765 P 1999 99 D
1198 4300405 Sector Inddstries siderometal-lirgiques 20030101 20061231 13000 1200 S 2003 43 D
1197 1700305 Sector Inddstries siderometal-lirgiques de 20010101 20041231 12850 1675 S 2001 17 D
1202 0805785 Sector Industries de la fusta de la provin 20010101 20031231 16000 2700 P 2001 08 D
1019 2500695 Sector Indistries de captacid, elevacié, ¢ 20010101 20031231 94 14 P 2002 25 E
1086 1700225 Sector Inddstries de captaci6, elevacié, ¢ 20020101 20031231 640 33 P 2003 17 E
1210 1700055 Sector Construcci6 i obres publiques de la 20030601 20040531 26000 3500 P 2003 17 F
1053 9912695 Sector CADENAS DE TIENDAS DE CONVENIENCIA 20020101 20051231 300 4 N 2002 99 G
1204 9902405 Sector Grandes almacenes 20010101 20051231 17262 17 N 2001 99 G
1062 4300165 Sector Cooperatives del camp 20030101 20041231 370 33 N 2003 43 G
1100 0801525 Sector Empreses consignataries del Mercat 20020201 20040131 900 54 P 2002 08 G
1145 0801355 Sector Distribuidors majoristes d'alimenta 20030101 20061231 2516 69 S 2003 08 G
1078 0800785 Sector Comerg i importadors darticles fot 20030101 20051231 500 81 N 2003 08 G
1088 4301475 Sector Comerg de materials de la construcc 20040101 20061231 700 105 N 2004 43 G
1149 7901535 Sector Comerg d'optica al detall de Catalu 19990101 19991231 2625 600 P 1999 79 G
1166 4300115 Sector Comerg textil 20030101 20051231 3964 1370 S 2003 43 G
1187 0803235 Sector Oficines de fary a de la provinci 20020101 20041231 7300 1900 S 2004 08 G
1193 2500065 Sector Comerg en general 20020101 20031231 11500 3000 P 2002 25 G
1209 1700035 Sector Comerg en general de la provincia d 20020101 20031231 25000 5450 P 2002 17 G
1215 0800765 Sector Comerg del metall de la provincia d 20010101 20041231 50000 6500 S 2001 08 G
1059 9909355 Sector Colegios Mayores Universitarios 20010101 20031231 350 50 P 2001 99 H
1034 0811735 Sector Manteniment de cabines, suports i t 20010101 20021231 150 5 P 2001 08 1
1063 9912605 Sector Empresas Consecionarias de Cable de 19991201 20021231 377 5 P 2001 99 1
1056 2500365 Sector Transport de viatgers per carretera 20010101 20031231 310 15 P 2002 25 1
1027 4300135 Sector Consignataris de vaixells 20030101 20041231 117 32 S 2003 43 1
1055 0802905 Sector Empreses magatzemistes dedicades a 20020101 20031231 308 45 P 2002 08 1
1167 0804305 Sector Transports mecanics de viatgers de 20010101 20041231 4000 320 S 2002 08 1
1170 9900155 Sector Agencias de Viajes 20020101 20031231 4100 525 P 2003 99 1
1213 0804295 Sector Traccié mecanica de mercaderies de 20030101 20061231 30400 4800 N 2003 08 1
1208 9900785 Sector Cajas de Ahorros 20030101 20061231 24625 35 S 2004 99 ]

45. Només s’ha inclos les variables que foren efectivament emprades a ’hora de realitzar
Pestratificacié previa a I’extracci6 de la mostra.
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1036 9907605 Sector Empreses Associades de desinfecci6, 20030101 20041231 157 10 2004 99
1203 7901245 Sector Empreses de Treball Temporal 20020101 20021231 16700 145 2003 79
1133 2500305 Sector Neteja d'edificis i locals 20030101 20031231 1860 186 2003 25
1110 7901325 Sector Laboratoris fotografics 20020101 20031231 1139 188 2002 79
1041 9909295 Sector Escuelas de Turismo 20010101 20041231 214 11 2002 99
1112 7901565 Sector Centres Especials de treballadors d 19990401 20011231 1200 20 1999 79
1007 0801415 Sector Associaci6 per a centres d'assisten 19960101 19961231 30 30 1997 08
1083 9900305 Sector Transportes en ambulancias de enfer 20010101 20031231 526 61 2001 99
1120 7900215 Sector Escoles d'educaci6 especial 20030101 20041231 1500 100 2003 79
1195 7900805 Sector Tallers per a Disminuits psiquics d 20010101 20021231 12591 227 2002 79
1194 9910825 Sector Residencias privadas de la tercera 20000101 20021231 11800 700 2001 99
1020 9902305 Sector Fiitbol profesional 19980601 20010531 95 4 1998 99
1117 7901305 Sector Clubs de nataci6 20030101 20051231 1329 23 2003 79
1050 0801545 Sector Empreses de pompes fiinebres de la p 20030101 20051231 290 28 2003 08
1113 7900455 Sector Locals d'Espectacles de Catalunya 20010101 20031231 1200 50 2002 79
1174 0804195 Sector Tallers de tintoreria, despatxos a 20040101 20061231 4500 775 2004 08
1051 9902995 Sector Jardinerfa 20000101 20031231 294 81 2001 99
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ANNEX 9. LA MOSTRA DE CONVENIS DE L’ ADMINISTRACIO PUBLICA*

Nimero Codi Ambit Denomina Vigecini Vigecfin Treb Empr VIG ANYREG TIPUS TERRITOR
1221 4301852 Empresa Personal laboral de I'Ajuntament de 19990101 19991231 6 1 P 1999 1 43
1224 0808300 Empresa Ajuntament de Corbera de Llobregat 19950101 19971231 8 1 P 1995 1 8
1225 0811802 Empresa Ajuntament Castellvi de Rosanes (La 20030101 20051231 8 1 S 2003 1 8
1229 0811452 Empresa Consell Comarcal del Barcelongs (La 20010101 20041231 12 1 S 2001 S 8
1230 1700552 Empresa Ajuntament de Vilafant, personal la 19950101 19951231 14 1 P 1995 2 17
1231 4302512 Empresa Consorci de serveis agroambientals 20020101 20051231 14 1 N 2004 9 43
1233 4301742 Empresa Pers. Lab. Ajuntament de Constanti 19980101 20001231 15 1 P 1998 2 43
1234 0812872 Empresa Consorci del Bages per a la Gestié 20030101 20041231 16 1 S 2004 9 8
1238 0810302 Empresa Ajuntament de Dosrius (laborals) 19970101 19991231 19 1 P 1999 2 8
1241 0812332 Empresa Ajuntament Vilanova del Valles (Lab 20010101 20041231 20 1 N 2002 2 8
1240 4302012 Empresa Ajuntament del Perell6 (Personal la 19990101 20001231 20 1 P 2000 2 43
1243 4302362 Empresa Personal laboral del Consell Comarc 20030101 20051231 21 1 S 2003 S 43
1246 0812542 Empresa Ajuntament Balenya (Laborals) 20030101 20041231 22 1 S 2003 2 8
1244 0809192 Empresa Entitat Metropolitana del Transport 20010101 20041231 22 1 S 2001 7 8
1249 4301462 Empresa Personal Laboral de I'Ajuntament de 20000101 20011231 25 1 P 2000 2 43
1252 0812382 Empresa Ajuntament Arenys de Munt (Laborals 20020101 20031231 26 1 P 2002 2 8
1251 4302112 Empresa Personal laboral de 1'Ajuntament de 20000101 20011231 26 1 P 2000 2 43
1255 0811032 Empresa Ajuntament Palafolls (Laborals) 20000101 20011231 27 1 P 2000 2 8
1256 0808512 Empresa Consell Comarcal del Valles Occiden 20010101 20031231 27 1 P 2001 5 8
1262 4302332 Empresa AJUNTAMENT DE CREIXELL (personal la 20030101 20041231 31 1 N 2003 2 43
1263 1701562 Empresa Ajuntament de Cassa de la Selva (pe 20020101 20021231 32 1 P 2003 2 17
1270 4302412 Empresa Ajuntament de Tivissa 20030101 20041231 36 1 S 2004 2 43
1276 2500582 Empresa Consell Comarcal Pla d'Urgell, pers 20030101 20071231 38 1 S 2003 S 25
1280 0800102 Empresa Ajuntament de Santa Margarida i els 20000101 20031231 42 1 P 2001 2 8
1285 0808642 Empresa Ajuntament de Cubelles (personal la 19950101 19971231 45 1 P 1996 2 8
1287 0811422 Empresa Ajuntament Papiol (Laborals) 20000101 20011231 45 1 P 2001 2 8
1291 0812012 Empresa Ajuntament Polinya (Laborals) 20010101 20031231 46 1 P 2002 2 8
1292 1701502 Empresa Consell Comarcal de la Garrotxa (la 20010101 20011231 46 1 P 2002 S 17
1293 0809922 Empresa Ajuntament de Sant Fost de Campsent 19970101 19991231 47 1 P 1998 2 8
1295 0810132 Empresa Ajuntament de La Llagosta (personal 20010101 20031231 47 1 P 2002 2 8
1299 0802162 Empresa Geréncia Municipal d'Urbanisme de | 20000101 20031231 50 1 P 2001 3 8
1300 1700942 Empresa Ajuntament de Salt (Personal labora 20000101 20031231 50 1 P 2001 3 17
1304 1701712 Empresa Ajuntament de Llagostera (laborals) 20010101 20041231 52 1 S 2002 3 17
1307 0809652 Empresa Ajuntament de Ripollet (personal la 20000101 20031231 53 1 P 2000 3 8
1308 7902032 Empresa Conveni col-lectiu del Consorci de 20030601 20061231 56 1 N 2003 9 79
1310 4301482 Empresa Pers. laboral ajunt. Vandellos i Ho 20020101 20031231 60 1 P 2003 3 43
1313 0810222 Empresa Ajuntament de Navas (personal labor 20000101 20011231 66 1 P 2001 3 8
1316 4301152 Empresa Ajuntament de Valls, personal labor 19950101 19951231 68 1 P 1995 3 43
1323 0808062 Empresa Ajuntament Sallent (Laborals) 20020101 20021231 71 1 P 2002 3 8
1321 1700732 Empresa Ajuntament de la Bisbal dEmporda 19960101 19971231 71 1 P 1996 3 17
1322 1700732 Empresa Ajuntament de la Bisbal dEmporda 19960101 19971231 71 1 P 1996 3 17
1326 0808962 Empresa Ajuntament de Mollet del Valles (pe 19980101 19991231 72 1 P 1999 3 8
1337 1701842 Empresa Ajuntament de Campdevanol (laborals 20020101 20031231 89 1 P 2003 3 17
1339 0810782 Empresa Ajuntament Sant Sadurni d'Anoia (La 19990101 20011231 90 1 P 2000 3 8
1343 0806072 Empresa Ajuntament de Sant Just Desvern (pe 20000101 20031231 91 1 P 2002 3 8
1346 1701172 Empresa Ajuntament de Blanes (laborals) 20000101 20031231 94 1 P 2002 3 17

46. Només s’ha inclos les variables que foren efectivament emprades a ’hora de realitzar
Pestratificacié previa a I’extracci6 de la mostra.

123



1351 0810342 Empresa Ajuntament Lliga d'Amunt (Laborals) 20010101 20021231 105 2001 3 8
1356 4301562 Empresa Personal laboral de I'Ajuntament de 20000101 20031231 110 2000 3 43
1365 0800082 Empresa Ajuntament de Sant Cugat del Valles 19950101 19971231 127 1996 3 8
1366 2500112 Empresa Diputaci6 Provincial de Lleida, per 19960101 19971231 130 1998 6 25
1370 0807712 Empresa Ajuntament de Santa Perpetua de Mog 20000101 20031231 148 2001 3 8
1375 0810652 Empresa Ajuntament Granollers (Laborals) 19990101 20031231 171 1999 3 8
1376 0806892 Empresa Ajuntament del Prat de Llobregat (p 19970101 19991231 174 1998 3 8
1379 0808022 Empresa Ajuntament d'Tgualada (personal Lab 19980101 20011231 183 1998 3 8
1381 4301182 Empresa Ajuntament de El Vendrell i Patrona 19960101 19971231 257 1997 3 43
1391 0809682 Empresa Ajuntament de Barcelona (laborals) 19970101 19991231 1750 1998 3 8
1393 7900692 Empresa Generalitat de Catalunya, conveni 20000101 20031231 9000 2000 10 79

7901723 Empresa Universitats Pibliques de Catalunya 19990101 20031231 2188 2000 10 79
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